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Аннотация: В настоящей статье вводится теоретическое понятие «единого текста» 
как основы специального подхода к изучению раннего периода творчества 
Ф.М. Достоевского. При таком подходе произведения обозначенного периода 
анализируются в своей взаимосвязи, а не как отдельные тексты. В работе 
демонстрируется, что основанием для подобного объединения произведений 
может служить наличие в исследуемый период глобальной философской 
задачи/проблемы, возникающей перед автором и захватывающей его в 
определенный период его жизни. Под глобальной философской задачей 
понимается спектр онтологических вопросов, затрагивающих самые глубокие 
основания мировоззрения автора. Значимость этой задачи оказывается 
настолько велика, что писатель неизбежно обращается к ней, ищет пути ее 
решения через создаваемые им в тот период произведения. Крайне важно в 
процессе исследования выявить авторскую задачу, ее смысловое ядро, тогда 
все обнаруживаемые в произведениях исследуемого периода мотивы будут 
«работать» на раскрытие различных аспектов этой задачи, а сформулированная 
задача будет верификатором того, что выделенный мотив — авторский, а не 
исследовательская надстройка. В статье рассматривается задача, лежащая 
в основе всего раннего творчества Ф.М. Достоевского, которую можно 
сформулировать как поиски путей преодоления косной оболочки мира. 

Ключевые слова: понятие «единый текст», произведения Ф.М. Достоевского 1840-х гг., 
тема сердца, мотив, структура текста, авторская задача. 
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В филологических исследованиях регулярно используется понятие «еди- 
ный текст», применяемое для обозначения некоторой группы текстов, 
причем не обязательно даже созданных одним автором, а, например, 
принадлежащих одному временному периоду или географической обла- 
сти. Привлечение этого понятия оказывается необходимым, когда иссле- 
дователь обнаруживает, что полнота смысла (заложенная автором или 
отражающая некий исторический период) не может быть выявлена че- 
рез единичный текст. Исследователю оказывается необходимо опереться 
на ряд текстов, которые в своей взаимосвязи, в своем единстве позволят 
выявить всю полноту смысла, лежащего в их основе. Неизбежно встает 
вопрос об определении и обосновании использования понятия «единый 
текст». 

При обосновании использования исследователями данного поня- 
тия многие опираются на рассуждения о едином тексте, предложенные 
Ю.М. Лотманом. Так, например, Т.Б. Фрик в монографии <“Современник” 
А.С. Пушкина как единый текст» пишет следующее: «В рамках данного дис- 
сертационного исследования делается попытка рассмотреть “Современник” 
как организованную структуру, единый текст, творение которого происхо- 
дит естественно, в соответствии с основными направлениями развития ли- 
тературного процесса, объективными условиями существования журнала и 
эстетическими основами творческого метода его издателя и участвующих в 
нем авторов. “Современник” не является просто набором или даже последо- 
вательностью текстов, отграниченных пределами четырех томов. Пушкин- 
ский журнал внутренне организован. Опираясь на лотмановскую концеп- 
цию текста, можно сказать, что пушкинский “Современник” представляет 
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собой иерархическую систему, которая на синтагматическом уровне пре- 
вращается в структурное целое» [тт, с. 8]. 

Ю.М. Лотман в работе «Структура художественного текста» рассма- 
тривает искусство как одну из форм познания жизни. Окружающий мир на- 
ходится в постоянном контакте с нами, но мы далеко не всегда способны 
услышать и понять его. Искусство становится «генератором» тех языков, 
через которые мы постигаем жизнь и ее «сигналы», произведения искус- 
ства оказываются текстами. Язык, по Ю.М. Лотману, — это система знаков, 
которые сочетаются между собой по определенным правилам, что дает воз- 
можность говорить о том, что сама система обладает структурой и иерархи- 
ей. Лотман подчеркивает важность системности языка, взаимосвязанности 
всех его элементов. Соответственно, в каждом тексте существует структура, 
выявить которую и есть задача исследователя, при этом может оказаться, 
что в обнаруженную структуру входит не один текст, а несколько: «Если 
мы возьмем большую группу функционально однородных текстов и рас- 
смотрим их как варианты некоего одного инвариантного текста, сняв при 
этом все “внесистемное” с данной точки зрения, то получим структурное 
описание языка данной группы текстов. Так построена, например, класси- 
ческая “Морфология волшебной сказки” В.Я. Проппа, дающая модель этого 
фольклорного жанра. Мы можем рассмотреть все возможные балеты как 
один текст...» [7]. Если оказывается возможным, согласно Ю.М. Лотману, 
выделить общую систему более чем в одном тексте, то об этих текстах мож- 
но говорить как об одном или едином тексте. Если мы способны выделить 
некую общую систему для группы разнородных произведений искусства, то 
о них также вполне правомерно говорить как о едином тексте. 

Каким образом мы можем гарантировать системность, т. е. наличие 
связи между элементами, если речь идет не об одном тексте, а о нескольких? 
Ю.М. Лотман в работе, посвященной анализу стихотворения А.С. Пушки- 
на «Зорю бьют...», рассуждает: «Текст представляет собой повествование, 
и трудности его анализа — в значительной мере трудности работы с нар- 
ративным материалом при неразработанности лингвистического аппара- 
та анализа сверхфразовых структур. В этих условиях наибольший опыт 
изучения повествовательного текста, членения его на сегменты и анализа 
структуры их соотнесения накоплен теорией кинематографа. Некоторый 
навык работы по анализу киноленты может оказаться чрезвычайно полез- 
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ным при работе с повествовательными словесными текстами» [б6, с. 159]. 
И далее: «Аналогичный принцип наблюдается и в киномонтаже: общая де- 
таль, изобразительная или звуковая, параллелизм поз, одинаковое движе- 
ние соединяют два монтируемых кадра» [6, с. т6о|. Ю.М. Лотман говорит 
о необходимости выявления схожих элементов. Такими элементами могут 
быть созвучия слов или фраз, повторяющиеся описания или смысловые 
фрагменты. Именно схожие/созвучные элементы говорят о наличии связей 
между ними, т. е. о наличии системы. 

На основании всего вышеизложенного «единым текстом» мы можем 
называть группу однородных (принадлежащих к одной сфере искусства) 
или разнородных (принадлежащих к разным видам искусства) произведе- 
ний искусства (текстов), составные элементы которой возможно включить 
в единую систему, обладающую упорядоченной, т. е. подчиняющейся осо- 
бым законам, связью между этими элементами. Связь между элементами, 
т. е. системность, будет обеспечена наличием схожих элементов. Такое по- 
нимание «единого текста» укоренилось в сознании многих исследователей и 
кажется уже общим местом. Следует отметить, что в данной системе не учи- 
тывается личность автора как определяющей основы связи всех элементов. 

Однако существует и абсолютно другой подход к пониманию «еди- 
ного текста», когда в центр системы помещается именно автор как гарант 
возможности объединения текстов в «единый текст». Очень тонко и точно 
о первостепенности роли автора говорит И.Б. Роднянская в эссе «Единый 
текст», посвященном книге о Н.А. Заболоцком: «Развертывание художни- 
ком своего дара во времени — всегда единый текст. Творящий дух един и 
в личной судьбе, и в своих, как сказали бы еще недавно, “объективациях”. 
И это верно вовсе не только в случае романтиков и символистов, специаль- 
но занимавшихся “жизнетворчеством”, своего рода артистическим испол- 
нением самих себя. Текст един и в случае Пушкина — вопреки его стихо- 
творению “Поэт”» [8, с. з6т]. Исследовательница выделяет важный аспект 
«единого текста», а именно его развертывание во времени. «Единый текст» 
никогда не был и не мог быть завершенной системой для своего создателя, 
он был для него через его дар путем поисков и открытий. 

«Единый текст» оказывается действительно единым. И это единство 
задано не исследователем, а верховным законом жизни писателя, где все 
включено в постоянный процесс созидания. Однако при таком понимании 
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«единого текста» утрачивается видимая текстуальная связь группы произ- 
ведений, которая может не распространяться на все сочинения автора и при 
этом быть крайне значимой для понимания творческого пути писателя. 

Нередко в литературоведении можно встретить, условно говоря, 
«синтез» двух вышеописанных подходов к пониманию «единого текста», 
при котором система связанных элементов обусловлена художественным 
миром автора. Так, С.В. Свиридов в работе «Структура художественного 
пространства в поэзии В. Высоцкого» отмечает: «Настоящее исследование 
направлено на изучение одного из аспектов авторского художественного 
мира, который будет рассматриваться как универсум, состоящий из тек- 
стов, и в то же время как единый текст. Эти задачи требуют предварительно 
остановиться на самих понятиях художественный мир и текст, а также на 
понятии художественного пространства и его роли в формировании худо- 
жественного мира» [9]. 

В данной формулировке «единый текст» оказывается одним из 
аспектов художественного мира автора. Далее в главе, посвященной теоре- 
тическому обоснованию работы, С.В. Свиридов проясняет их соотношение: 
«С семиотической точки зрения, художественный мир — кодифицирован- 
ное ядро того единого корпуса текстов, который называют “творчеством 
автора”. Это область констант, законов, область того “общего языка”, на 
котором говорят писатель и читатель» [9]. Художественный мир оказыва- 
ется набором констант, составляющих авторскую модель мира, т. е. языком 
автора, проявляющимся посредством текстов. С.В. Свиридов справедливо 
ставит вопрос о том, чем обеспечено наличие констант (схожих элементов) 
в текстах, не волей ли исследователя. Исследователь приходит к выводу: 
«Логичнее предположить, что автор обладает некими имплицитными об- 
разцами творчества, паттернами, творческими формами, по которым соз- 
дает конкретные произведения и образы» [9]. 

Примечательна предложенная С.В. Свиридовым причина, по кото- 
рой следует изучать художественный мир автора: «Общепризнанно, что 
анализ художественного мира поэта необходим для познания закономер- 
ностей его творчества» [9]. В рассуждениях исследователя обнаруживается 
некоторая закольцованность: мы изучаем систему элементов в текстах, что- 
бы познать художественный мир автора, чтобы затем выявить закономер- 
ности его творчества, которые очевидно проявляются в текстах. Этот круг 
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оказывается чем-то противоположным герменевтическому круту, при дви- 
жении по которому мы через части текста познаем его целое, а через целое 
текста познаем части, приближаясь тем самым к его сути. В данном же слу- 
чае мы как будто бесконечно ходим по кругу, рассматривая части, скользим 
по поверхности, не уходя вглубь. 

Описав вкратце возможные подходы к пониманию «единого текста», 
рассмотрим подробнее, как это понятие применяется в достоевистике. От- 
метим, что в данной статье мы обращаемся к работам тех исследователей, 
кто непосредственно использует понятие «единый текст» в качестве базы 
для исследования группы произведений Ф.М. Достоевского. 

В.И. Габдуллина в диссертационном исследовании «Евангельская 
притча в авторском дискурсе Ф.М. Достоевского» объединяет все твор- 
чество писателя в единый текст: «Авторская концепция, отражением ко- 
торой является совокупность произведений Достоевского, реализуется 
в авторском дискурсе как “синтезе художественной и поэтической идеи” 
(Ф.М. Достоевский), репрезентирующем идеологические, эстетические и 
духовно-нравственные установки писателя различными способами, в том 
числе и через систему кодов и сквозных мотивов, организующих биогра- 
фию и творчество писателя в единый текст» [1]. 

Исследовательница полагает, что на «авторскую стратегию твор- 
чества» Достоевского оказали значительное влияние библейские притчи. 
В.И. Габдуллина выделяет в притчах центральные мотивы, которые, по ее 
мнению, проходят через все творчество Достоевского. На основе выявления 
в произведениях писателя этого общего притчевого мотива все тексты объ- 
единяются в один текст: «В письмах и публицистике, а также в нарративной 
структуре произведений Достоевского (как ранних, так и принадлежащих к 
“послекаторжному” периоду творчества), обнаружен мотивный комплекс, 
восходящий к сюжету притчи о блудном сыне, что позволяет рассматривать 
мотив блудного сына как сквозной, объединяющий все творчество писателя 
в единый текст» [1]. 

В ходе анализа произведений Достоевского исследовательница обна- 
руживает трансформацию отношения писателя к притче о блудном сыне. 
Если, по мнению В.И. Габдуллиной, в раннем творчестве этот мотив ско- 
рее осмеивается писателем, то позднее ситуация кардинально меняется. 
При бесспорности наличия сквозного мотива о блудном сыне в творчестве 
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Достоевского встает вопрос о правомерности объединения текстов на его 
основе в «единый текст». Как показала исследовательница, один и тот же 
мотив выполняет разные функции в различные периоды творчества, т. е., 
очевидно, меняется задача, которую ставит перед собой автор, используя 
этот мотив при создании произведения. 

Одна из глав монографии О.А. Ковалева «Нарративные стратегии в 
творчестве Ф.М. Достоевского» носит название «Творчество Ф.М. Досто- 
евского как единый текст». В этой главе автор говорит о так называемых 
«формулах», которыми насыщены произведения Ф.М. Достоевского. Под 
формулами автор понимает повторяющиеся фабулы, сюжетные ходы, мо- 
тивы: «По мнению Кавелти, имеет смысл говорить о формульной литера- 
туре как особом виде литературного творчества, для которого характерно 
оживление стереотипа без выхода за границы формулы» [4, с. 70]. Иными 
словами, в основе литературы лежат некие матрицы, которые повторяются 
от эпохи к эпохе, от произведения к произведению, литература оказывает- 
ся не изобретением нового или отражением насущной действительности, 
а результатом наложения «индивидуально-авторского» на существующую 
матрицу. 

По мнению О.А. Ковалева, «Достоевскому в определенной степени 
было свойственно формульное мышление — воспроизведение готовых сю- 
жетных шаблонов. Отдельные элементы сюжетной структуры его произве- 
дений воспринимаются как вторичные именно потому, что воспроизводят 
некоторые литературные паттерны. Одновременно эти литературные фор- 
мулы проецируются на те или иные факты, ситуации из жизни писателя. 
В результате художественные произведения Достоевского представляют со- 
бой семиотическую систему, одной своей стороной обращенную к литера- 
туре, а другой — к биографии» [4, с. 72]. Здесь можно увидеть один из вари- 
антов совмещения описанных выше подходов к понятию «единого текста». 
Самому понятию «единый текст» О.А. Ковалев не дает определения, но, как 
и В.И. Габдуллина, старается выделить мотивы/формулы, проходящие че- 
рез все творчество писателя, объединяя его в единое сообщение. Например, 
он выделяет такие мотивы, как «утрата всего» и «чувство вины». О.А. Кова- 
лев приводит варианты сквозных мотивов, предложенные другими иссле- 
дователями: В.Г. Одинков рассмотрел эволюцию образов «подпольного» и 
«мечтателя» как «общую покрывающую точку» системы образов писателя; 
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И.Л. Волгин анализирует творчество Достоевского как единое текстовое 
пространство, неизменным сюжетом которого является Россия; Н.Н. Редь- 
ко говорит о стержневом сюжете развития личности — от пробуждения са- 
мосознания к высшему развитию личности. 

В «единый текст» объединяется не только весь корпус текстов До- 
стоевского, но и отдельные группы произведений. Традиционно такое 
разделение совпадает с членением жизненного пути Достоевского на дока- 
торжный, каторжный и послекаторжный периоды. Примечательна работа 
А.Ф. Седова «Достоевский и текст (проблема текста с точки зрения поэтики 
повествования в повестях и романах Ф.М. Достоевского 60-70-х годов)», 
в которой он объединяет произведения т1860-1870-х гг. в «единый текст» 
на основании выявления сквозного мотива, но в то же время формулирует 
проблематичность подобного подхода. 

А.Ф. Седов выбрал довольно необычную для современной науки 
форму презентации своего исследования — диалог. Так, один из участ- 
ников диалога утверждает, что произведения Достоевского, созданные в 
1860-т1870-х гг. можно объединить в некое «“надтекстовое единство”, 
смысловое целое особого рода». Оппонент разумно возражает: зачем огра- 
ничиваться одним периодом? — можно все творчество воспринимать как 
единый текст — и приводит примеры именно такого взгляда на творческий 
путь писателя. Однако первый участник диалога предлагает сводить произ- 
ведения данного периода в единство на основании обнаруживаемого в них 
образа Хрустального дворца (здание как символ прекрасного грядущего). 
Автор показывает, как этот мотив проявляется в разных произведениях, и 
отмечает: «Трудность применения сравнительного метода по отношению 
к творчеству Достоевского состоит не только в том, что писатель создает 
комплексы идей из противоречивых элементов. В ряде случаев исследова- 
тель словно бы тонет в параллелях, а смысл сопоставления в каждом слу- 
чае определить достаточно сложно, зачастую эти реконструкции следует 
изначально представлять как гипотетические <...>. Но при всех различи- 
ях идейно-нравственная маркировка остается сходной: некое опасливое 
неприятие этого здания будущего, построенного по законам одного лишь 
Разума. И одна из снижающих интерпретаций “хрустального дворца” — 
“муравейник” — представлена ведь и в “Записках из подполья”, и в “Брать- 
ях Карамазовых”, разве не так?» [т0]. А.Ф. Седов понимает уязвимость 
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подхода к объединению ряда произведений в «единый текст» на основе 
одного мотива, так как в обилии схожих элементов нет точного верифика- 
тора, который бы подтвердил, что все множество элементов соотносится с 
выбранным мотивом. 

А.Н. Кошечко в диссертационной работе «Формы экзистенциально- 
го сознания в творчестве Ф.М. Достоевского» вводит понятие «каторжного 
текста»: «Синхронизировать и парадигматически обозначить весь спектр 
размышлений писателя о каторге возможно только в аспекте диахрониче- 
ского анализа, соединив в единый текст сознания все свидетельства раз- 
ных этапов его жизни. Все вместе они образуют своеобразный “каторж- 
ный текст” Достоевского, идейной доминантой которого является мысль 
о “перерождении убеждений”. Ситуация изгнания, ощущение тотальной 
оторванности от родных, духовной и литературной жизни активизирует 
рефлексивные механизмы сознания Достоевского. Не имея возможности 
устраниться от происходящего вокруг, он ставит перед собой новую экзи- 
стенциальную задачу — отыскать смысл и высшие мотивации существова- 
ния, осознать свое прошлое, не преувеличивая и не искажая его, сохранить 
себя и свое достоинство» [5]. Здесь под единым каторжным текстом пони- 
мается не группа произведений, а совокупность размышлений, осознаний 
писателя, соотносящихся с пережитым им опытом каторги. 

На данный момент в достоевистике нет теоретически обоснованно- 
го понятия «единый текст», хотя оно и продолжает применяться. Многие 
исследователи полагают в качестве основания для объединения ряда про- 
изведений в «единый текст» наличие в них общего мотива, однако такой 
подход видится проблематичным. Как было показано выше, один и тот же 
мотив в каждый период творчества писателя может осмысляться по-ново- 
му, следовательно, выполнять разные функции в произведениях. Помимо 
этого, выявление единого мотива может вызвать затруднения, как отмечал 
А.Ф. Седов, при наличии обилия схожих элементов текста нет достаточных 
оснований полагать, что все они представляют собой некое единство, со- 
ставляющее авторский мотив. 

Что же может служить действительно годным основанием для объ- 
единения группы произведений в «единый текст»? Таким основанием, по 
нашему мнению (опираясь на размышления и высказывания Т.А. Касатки- 
ной), может служить наличие глобальной философской задачи/проблемы, 
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возникающей перед автором и захватывающей его в определенный период 
его жизни. Под глобальной философской задачей в данном случае пони- 
мается спектр онтологических вопросов, затрагивающих самые глубокие 
основания мировоззрения автора. 

Писатель неизбежно обращается к этой философской задаче, ищет 
пути ее решения в первую очередь через создаваемые им в тот период про- 
изведения. По каким-то причинам для писателя оказывается важно (или 
просто невозможно иначе) рассмотреть аспекты стоящей перед ним про- 
блемы через ряд завершенных историй, а не фокусировать весь комплекс 
вопросов, связанных с поставленной задачей, в одном произведении (боль- 
шом романе, например). Завершая историю, но не закрывая задачу, писа- 
тель получает возможность через полученный опыт (проживание от начала 
до конца созданной им истории, получение обратной читательской связи) 
создать следующую историю, уже будучи немного другим человеком, т. е. 
сместить свой угол зрения, что гораздо труднее сделать, все еще находясь 
внутри создаваемой истории. Зачастую получается, что некое решение, най- 
денное в одном произведении, становится проблемной точкой для друго- 
го. Писатель прощупывает, проясняет для самого себя пути решения про- 
блемы, стоящей перед ним в жизни. Он как будто проживает ее снова, но 
по-разному в каждом следующем произведении. 

Говорить о завершении «единого текста» можно тогда, когда меня- 
ется либо задача, поставленная автором, либо авторский взгляд на нее или 
средства ее решения. То есть автор, пройдя определенный путь, найдя сред- 
ства решения поставленной задачи и получив опыт, может обнаружить, что 
те изменения, которые произошли лично с ним в результате его поисков, 
поместили его совсем в иную точку, нежели ту, в которой он находился, пер- 
вый раз осознавая свою задачу. Это новое открытие себя может показать 
писателю, что в своем нынешнем положении он бы сформулировал изна- 
чальную задачу совсем иным образом, на другом уровне понимания своих 
глобальных целей в жизни. Рассматриваемая, таким образом, уже на другом 
уровне задача несводима к своему первоначальному смысловому ядру, пе- 
ред нами оказывается на самом деле новая проблема, требующая абсолют- 
но других средств для своего разрешения. Безусловно, возможна ситуация, 
когда автор решает в принципе отказаться от поставленной проблемы и 
кардинально меняет вектор своих интересов. 
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Для исследователя крайне важно выявить авторскую задачу, ее смыс- 
ловое ядро, тогда все обнаруживаемые в произведениях исследуемого пери- 
ода мотивы будут «работать» на раскрытие различных аспектов этой зада- 
чи, а сформулированная задача будет верификатором того, что выделенный 
мотив — авторский, а не исследовательская надстройка. Обнаруживаемые 
в тексте повторяющиеся слова/словосочетания или сюжетные ходы, за ко- 
торыми встает один и тот же образ, соединяются в мотив. Если в основе 
исследуемого периода находится авторская задача, то все образы, составля- 
ющие обнаруженные мотивы, будут отражать решаемую автором задачу и 
представлять один из аспектов или вариантов ее решения. 

Конфликтность мотивов — обнаружение противоречащих друг другу 
по смыслу мотивов — будет сигналом того, что либо мы неверно выявили 
смысловую линию мотивов, либо не дошли до их истинного смысла, снима- 
ющего противоречия между ними. Если же исследователь при объединении 
ряда произведений в «единый текст» опирается на один мотив или даже 
несколько, то в отсутствии понимания общей задачи, он не может удосто- 
вериться, что выбранные им мотивы — не просто набор схожих сюжетных 
ситуаций, а заложенные автором значимые линии, раскрывающие смысло- 
вое целое произведений. 

Решаемая автором задача крайне редко бывает выражена дискурсив- 
но, исследователю приходится восстанавливать ее через единый художе- 
ственный текст, границы которого не заданы, а выясняются опытным путем 
в процессе анализа произведений. Исследователь сталкивается с пробле- 
мой: с одной стороны, он должен представлять себе глобальную авторскую 
задачу, которая будет детектором рассматриваемых им мотивов, а с другой 
стороны, он может прояснить для себя эту задачу только через тщатель- 
ный анализ художественных элементов, в том числе и мотивов. Это и есть 
движение по герменевтическому кругу, но не в границах одного произведе- 
ния, а нескольких, точное количество которых по ходу движения постоянно 
уточняется. 

Чтобы проиллюстрировать наши теоретические рассуждения о по- 
НЯТИИ «единого текста», обратимся к произведениям Ф.М. Достоевского 
1840-х гг. Центральную мысль практически всех ранних текстов Достоев- 
ского можно сформулировать как поиски пути преодоления косной оболочки 
мира. Эта задача будет лежать в основе всего художественного творчества 
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1840-х гг., но с наибольшей очевидностью она будет выражена в письмах 
будущего писателя к брату. 

Будущий писатель в возрасте ту лет формулирует свое ощущение 
действительности следующим образом: «Но видеть одну жесткую оболочку, 
под которой томится вселенная, знать, что одного взрыва воли достаточ- 
но разбить ее и слиться с вечностию, знать и быть как последнее из созда- 
ний...» [2, Т. 28, с. 50]. Спустя три месяца: «Я ношусь в какой-то холодной, 
полярной атмосфере, куда не заползал луч солнечный...» [2, т. 28, с. 509]. 
Достоевский описывает мир, закрытый от солнца, изолированный от обще- 
го бытия жесткой оболочкой. Находиться внутри этого мира — то же, что 
«томиться» в тюрьме или жить на северном полюсе, где вечная ночь и все 
сковано льдом, жесткой оболочкой. 

За описанным ощущением стоит зрелое мировоззрение философа. 
«Одно только состоянье и дано в удел человеку: атмосфера души его состо- 
ит из слиянья неба с землею; какое же противузаконное дитя человек; за- 
кон духовной природы нарушен... Мне кажется, что мир наш — чистилище 
духов небесных, отуманенных грешною мыслию. Мне кажется, мир принял 
значенье отрицательное и из высокой, изящной духовности вышла сатира. 
Попадись в эту картину лицо, не разделяющее ни эффекта, ни мысли с це- 
лым, словом, совсем постороннее лицо... что ж выйдет? Картина испорче- 
на и существовать не можеть [2, т. 28, с. 50]. Достоевский в приведенном 
отрывке говорит о совмещении в душе человека двух частей: земной и не- 
бесной; причем совмещение это противозаконно — оно нарушило «закон 
духовной природы». До наличествующего «отрицательного» состояния 
мира, в котором есть человек, была «высокая, изящная духовность» и «духи 
небесные». По каким-то причинам дух «отуманился грешной мыслью» — 
соединился с земной составляющей и оказался в мире, скованном косной 
оболочкой, т. е. отделенном от «высокой духовности». 

В этом описании устройства мира звучит продуманная философская 
позиция, мы не будем сейчас пытаться установить возможные источники 
этой философии. Однако важно понимать, что образы, созданные писате- 
лем в этой картине, — это образы, которыми пользовались мыслители, чьи 
интересы сосредоточивались на духовной стороне жизни, можно сказать, 
что это их общий язык. В приведенной цитате исследователями отмечались 
отголоски романтической, гностической или мистической литературы. 
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В России начала ХХ в. происходит небывалый всплеск интереса к 
подобной литературе, распространение которой было одной из форм дея- 
тельности масонов. Волна духовного, сверхчувственного постижения мира 
набирает свою мощь по всей Европе именно как естественное противодей- 
ствие захвату мира рациональными способами взаимодействия с ним, веку 
Просвещения. Возникает оппозиция двух способов познания мира: через 
разум и через сердце. Данное противостояние оказывается темой размыш- 
лений и молодого Достоевского: «Познать природу, душу, Бога, любовь... 
Это познается сердцем, а не умом <...> Ум — способность материальная... 
душа же, или дух, живет мыслию, которую нашептывает ей сердце... Мысль 
зарождается в душе. Ум — орудие, машина, движимая огнем душевным... 
Притом (2-я статья) ум человека, увлекшись в область знаний, действует 
независимо от чувства, след<овательно>, от сердца. Ежели же цель по- 
знания будет любовь и природа, тут открывается чистое поле сердцу... Не 
стану с тобой спорить, но скажу, что не согласен в мненье о поэзии и фи- 
лософии... Философию не надо полагать простой математической задачей, 
где неизвестное — природа <...> чтобы вывести верный результат из этой 
разнообразной кучи, надобно подвесть его под математическую формулу. 
Вот правила нынешней философии...> [2, Т. 28, с. 53 |". По мнению Достоев- 
ского, ум — часть материального мира, душа или дух живет через сердце. 
Люди, являясь частью материи («прах»), могут познавать истинные сущ- 
ности («душу, любовь, Бога») сердцем. С помощью разума доступны толь- 
ко математические формулы, которые далеки от истинного знания. Сердце 
для Достоевского оказывается тем самым органом, через который возмож- 
но истинное познание как соприкосновение с миром. Именно через такое 
познание-сопричастие возможно преодоление косности материи. 

Большинство героев ранних произведений Достоевского в начале 
своих историй находятся в ситуации скованности, отгороженности от мира. 
Ордынов — «отрешившийся от света» [2, т. 2, с. 265], мечтатель «селится 
<...> большею частию где-нибудь в неприступном углу, как будто таится в 
нем даже от дневного света, и уж если заберется к себе, то так и прирастет 
к своему углу...» [2, т. 2, с. 112], Ползунков, которого никогда не принима- 
ют за своего, или маленький герой, которому буквально нигде не находит- 


т В данном издании авторское подчеркивание заменено на курсив. 
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ся место. То есть точка, в которой мы знакомимся с героями, — это точка 
невозможности для героев соприкоснуться с миром и занять в нем свое 
полноправное место. Но с каждым героем в ходе повествования происхо- 
дит что-то кардинально меняющее ситуацию изоляции, причем не обяза- 
тельно в лучшую сторону. Это что-то можно обозначить как максимальное 
раскрытие и включенность сердца, т. е. чувств, за счет чего и происходит 
соприкосновение с миром. Собственно, эти разнообразные попытки героев 
пробиться через косную оболочку, отделяющую их от мира, и есть попытка 
самого Достоевского разрешить стоящую перед ним задачу. 

Момент, в который кардинально меняется жизнь героев, — это мо- 
мент раскрытия сердца. Тема сердца проходит через все ранние тексты До- 
стоевского. Так, столь, казалось бы, опустившийся и потерянный человек, 
как главный герой рассказа «Ползунков», оказывается обладателем живого 
сердца, о чем неоднократно нам напоминает автор: «Само собою разуме- 
ется, что очерстветь и заподличаться вконец он не мог никогда. Сердце его 
было слишком подвижно, горячо!» [2, т. 2, с. 6]; «Ваше очерств... не скажу 
очерствелое, — заблудшее сердце...» [2, т. 2, с. то]. Именно это качество по- 
зволяет Ползункову прорваться за пределы горизонтального материально- 
го мира и разглядеть высший путь человека. 

В тексте рассказа фигурирует дата первого апреля. Всеми героями 
она опознается как день смеха, и только Ползунков опознает в ней день 
памяти Марии Египетской (<..вы, знаете, завтра... Марии Египетские-с...> 
[2, т. 2, с. 9]). История Марии Египетской — это история раскаявшейся 
блудницы. Для нас наиболее важен момент ее жизни, когда она, еще будучи 
грешницей, решила войти в храм, но какая-то сила ее не пустила туда. Она 
не смогла преодолеть косную оболочку мира, закрывающую его от боже- 
ственного света. Покаявшись, Мария вошла в храм, после чего отправилась 
в пустыню, где и провела всю свою жизнь. Ползунков способен видеть эту 
историю благодаря своему живому сердцу, а значит, пусть и в потенции, 
путь преодоления косной оболочки мира для него открыт. 

Совсем иная ситуация у Васи, героя рассказа с говорящим названием 
«Слабое сердце». Главный герой оказывается обладателем слабого сердца 
и сходит с ума, т. е. окончательно замыкается от мира в собственном безу- 
мии. Вася не умеет познавать мир сердцем, не умеет общаться с ним через 
сердце, он спрашивает Аркадия: <...я давно хотел спросить тебя: как это ты 
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так хорошо меня знаешь?» [2, т. 2, с. 39], на что друг отвечает: «Если бы ты 
знал, Вася, до какой степени я люблю тебя, так ты бы не спросил этого, — 
да! [2, т. 2, с. 39]. Достоевский показывает здесь свое понимание сердца 
как органа познания-сопричастия: мы по-настоящему можем познать дру- 
гого, только полюбив его всем сердцем. А все выводы, сделанные благодаря 
рациональным построениям, не заставят другого сказать: «Как хорошо ты 
меня знаешь». Так как у Васи не получается осуществить общение с миром 
через сердце, он оказывается неспособным расплатиться за счастье, по- 
сланное ему (внимание начальства, чудесная невеста, верный друг), из-за 
чего и сходит с ума. Точнее, он уверен, что за счастье надо платить, а это по- 
зиция материального мира, где только и возможны отношения «ты — мне, 
я — тебе». Отношения через сердце основаны на изобильной любви, не тре- 
бующей платы. Так, Вася сам говорит о своем сердце: «Сердце... во мне было 
черство... Слушай, как это случилось, что я никому-то, никому я не сделал 
добра на свете, потому что сделать не мог...» [2, Т. 2, С. 39]. 

Тему живого сердца как органа, позволяющего преодолеть косность 
материи, можно найти практически во всех ранних текстах Достоевского. 
Но только о «Маленьком герое» можно с уверенностью сказать, что ему 
это удалось. В начале своей истории он постоянно оказывается лишним — 
ему не находится места ни в театре, ни на общей прогулке. Доведенный до 
отчаянья мальчик совершает небывалый поступок — вскакивает на дикого 
коня Танкреда и укрощает его. Этот момент маленький герой вспоминает 
как возвышение своего духа: <...я вдруг теперь возмутился всем воскресшим 
духом моим...» [2, Т. 2, С. 285]. После такого поступка его положение карди- 
нально меняется, маленькому герою открывается мир, но и он через сердце 
открывается миру: «Я закрыл руками лицо и, весь трепеща, как былинка, 
невозбранно отдался первому сознанию и откровению сердца, первому, еще 
неясному прозрению природы моей... Первое детство мое кончилось с этим 
мгновением» [2, Т.2, С. 295]. 

Достоевский ищет пути преодоления косной оболочки мира вместе 
со своими героями. В каждом произведении поставленная автором задача 
раскрывается под новым углом, но именно ее целостное понимание дает 
возможность увидеть настоящий масштаб ранних произведений писателя. 

Таким образом, под «единым текстом» понимается группа произве- 
дений, в основе которых лежит глобальная философская задача, решаемая 
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автором в период создания этих произведений. Выявление и формулировка 


этой задачи становятся принципиально важными для адекватной интерпре- 


тации всех произведений, ВХОДЯЩИХ В исследуемый период. Анализ отдель- 


ных текстов приоткрывает доступ лишь к обособленным аспектам постав- 


ленной задачи, что может привести к искажению ее смысла. 
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Аннотация: Статья посвящена основным векторам культурной и научной рефлексии 
префикса «нео->. Рассматриваются понятия культурной ретроспекции и 
ретроспективных течений в мировой литературе, выявляются их инвариантные 
черты (рекуррентность, широкая вариабельность, полемичность, установка 
на синтетизм, продуцирование течений третьего порядка, авторефлексивность 
и др.). Обсуждается состояние культуры, в изобилии порождающей 
ретроспективные течения, в том числе в соотнесении с идеями «конца 
истории» (Ф. Фукуяма), «демонтажа исторических форм» (Ф. Джеймисон), 
«обессиливания» языка (А. Лефевр), культурной реконтекстуализации 
(Л. Хатчин), «культурологии префиксов» (С. Зенкин). Указываются пути 
осмысления «ретроспективного измерения» теории культуры на основе 
различных существующих концепций литературного процесса: «филиационной», 
т.е. фокусирующейся на взаимодействии традиции и индивидуального таланта; 
системно-динамической, где участвуют не отдельные тексты или авторы, а 
целостные художественные системы; рецептивной эстетики; исторической 
поэтики. 
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Мировая литература и культура ХХ-ХХ] вв. характеризуются возникно- 
вением и пролиферацией ретроспективных течений, т. е. течений, с одной 
стороны оглядывающихся на прошлое истории культуры, а с другой — про- 
возглашающих обновление определенного культурного феномена. 

С.Н. Зенкин в эссе «Культурология префиксов» — наиболее важной 
обобщающей работе по интересующей нас теме на русском языке — да- 
тирует возникновение «нео»-течений временем «приблизительно с кон- 
ца Первой мировой войны» [", с. 138]. С этим можно спорить, поскольку 
как минимум понятия «неоклассицизм», «неоромантизм» и «неореализм» 
уже существовали к этому моменту, возникнув в разные десятилетия ХХ в. 
Но действительно «примечательный факт развития современной культу- 
ры» состоит в том, что «эта культура вот уже около столетия предпочитает 
осмысливать себя с помощью того, что можно назвать культурообразую- 
щими префиксами. Раньше такого не было — вплоть до начала современной 
эпохи новая культурная формация, давая имена себе и другим, пользова- 
лась корневыми определениями» [7, с. 137-138]. По-видимому, это связано 
с особым состоянием культуры. 

Но не только это объединяет многочисленные «нео»-течения. Все 
они, по нашему мнению, имеют пульсирующую природу, т. е. обнаруживают- 
ся вновь и вновь на разных этапах, причем новая итерация порой отсылает 
к предыдущей, а порой и нет (скажем, итальянский неореализм середины 
ХХ в. отнюдь не имеет в виду русский неореализм конца 1900-х и т9то-х гг., 
но обладает рядом общих с ним характеристик — и рядом совершенно не- 
сходных). Так, понятию «неореализм» соответствуют четыре основных, 
т. е. укоренившихся исторически, в культурной традиции, значения (хотя 
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метафорически-безответственно это слово употребляют по отношению к 
гораздо большему числу явлений). Это неореализм начала ХХ в., понимае- 
мый как тенденция к синтезу достижений классического реализма и модер- 
низма в ряде европейских литератур, в частности, в русской; неореализм 
как литературное и кинематографическое движение середины ХХ в., в пер- 
вую очередь в Италии; неореализм немецкой «кёльнской школы» 1960-х гг.; 
неореализм как движение в современной литературе, уже постдвухтысяч- 
ных — ив России, и на Западе, например, в США, позиционирующее себя 
как пришедшее на смену постмодернизму. 

Такая ситуация складывается не только по отношению к «неореализ- 
му>. Скажем, «неоромантизм» тоже манифестировал себя в ряде культур на 
разных хронологических отрезках. Слово это употреблялось уже для того, 
чтобы провести параллели между «изначальным» средневековым «роман- 
тизмом» и немецкой романтической школой т8оо-х гг. (которая, таким 
образом, представала неоромантической). Позднее так обозначался фран- 
цузский романтизм с его более поздним цветением — как «вторичный» по 
отношению к немецкому (см., например, книгу В.Э. Юбера «Неороманти- 
ческая поэзия во Франции» 1833 г.). В середине ХТХ в. «неоромантизмом» 
иногда называли явления позднего романтизма, зачастую эпигонские. 
На рубеже ХПХ-ХХ вв. неоромантизм предстает как глобальная тенденция 
культуры, охватывая в той или иной степени чуть ли не все европейские 
литературы. В более локальном виде концепция неоромантизма вновь ока- 
зывается востребована в английской культуре середины 1930-х — начала 
1950-Х ГГ.: «новыми романтиками» называет себя ряд поэтов, прежде всего 
группа «Новый Апокалипсис», и живописцев. 

Как кажется, уже двух приведенных примеров достаточно, чтобы 
сделать вывод о нестабильности «нео»-обозначений, которые возникают 
на разных этапах литературного процесса и в разных национальных куль- 
турах. То есть ретроспективные течения явно обладают свойствами рекур- 
рентности и более широкой, по сравнению с первичными течениями, вари- 
абельности, когда одним словом покрывается целый ряд явлений, довольно 
далеко друг от друга отстоящих. (И это еще если не касаться вопроса о лож- 
ной ретроспекции, когда «реконструируется» такое явление, которого на са- 
мом деле никогда не существовало в том виде, какой представляется «воз- 
родителям», — таково, например, фиксируемое в современном фольклоре, 
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или, точнее, постфольклоре, неоязычество. Есть даже соблазн высказаться 
в том духе, что любая ретроспекция в конечном счете оказывается «лож- 
ной».) По сути, «нео»-течения приглашают понимать себя сразу в двух от- 
ношениях — исторически конкретном и типологическом. 

Типологическое понимание явно восходит к многочисленным би- 
нарным теориям художественного развития, согласно которым в истории 
культуры последовательно чередуются два «противоположных» типа сти- 
лей (в разных трактовках — тяготеющие к простоте либо усложненности, 
жизнеподобию либо фантазии, телу или духу, рацио или иррационально- 
му и пр.). Ведь вторичные, или «нео-», течения позиционируют себя как 
долженствующие восстановить на новом витке художественный идеал, 
утраченный или затемненный в результате господства другого течения; 
и именно поэтому такого рода течения, как правило, не возникают сразу 
вслед за тем, которое призваны обновлять; так, между романтизмом и нео- 
романтизмом пролегал реализм. Даже когда первичное и ретроспективное 
течения находятся в тесном временнбм соседстве, всегда есть параллельно 
существующее направление, устроенное на принципиально иных основа- 
ниях. Например, между реализмом и неореализмом в его наиболее раннем 
проявлении, т. е. первых десятилетий ХХ в., временной дистанции почти 
нет, зато между ними есть концептуальная, содержательная дистанция, обе- 
спеченная параллельным существованием влиятельнейшего символистско- 
го направления, где основной курс пролегал на постижение тайных законов 
бытия и сознания и на уход от социально конкретного. 

Таким образом, еще одно свойство вторичных течений — их полемич- 
ность, причем полемичность двоякая: и по отношению к предшествующему 
влиятельному течению, и — хоть и в меньшей мере — по отношению к тем 
течениям, на которые они ретроспективно направлены, ибо они мыслятся 
как их обновление. Скажем, русский неореализм начала ХХ в. (к которому 
традиционно относят творчество таких крупных писателей, как И. Бунин, 
И.С. Шмелев, Б.К. Зайцев, Л.Н. Андреев, М.М. Пришвин, Е.И. Замятин) 
противопоставлялся не только символизму, но и реализму как таковому: 
как писал Замятин, «реализм видел мир простым глазом; символизму мель- 
кнул сквозь поверхность мира скелет — и символизм отвернулся от мира. 
Это — тезис и антитеза» [6, с. 77], задача же неореализма состоит в том, 
чтобы соединить «тезис» и «антитезис» в новом синтезе, где «будет одно- 
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временно и микроскоп реализма, и телескопические, уводящие к бесконеч- 
ностям, стекла символизма» [6, с. 77]. Получается, что, исходя из бинарных 
оппозиций, ретроспективные течения часто «переключаются» на тернар- 
ную модель, включающую тезис, антитезис и синтез (в приведенном при- 
мере им соответствуют реализм, символизм и неореализм). 

Если здесь мы основываем соображение о принципиальной поле- 
мичности ретроспективных течений на эмпирических наблюдениях над 
поэтикой произведений, на литературных манифестах, критической реф- 
лексии — словом, на литературных фактах, то подобное же суждение 
С.Н. Зенкин высказывал исходя из чисто теоретических посылок. В своем 
«полулингвистическом, полуфилософском» эссе он, в частности, отмечал, 
что «из префиксов, которыми реально располагает язык, в культурной 
рефлексии используются отнюдь не все»: «“Выход из”, “выход за рамки”, 
“преодоление”, “трансценденция” — видимо, это и есть общая семантика 
префиксов “сверх-”, “пост-”, “нео-”, “гипер-”, “мета-” и других подобных 
приставок. Если искать некий “архипрефикс”, который вобрал бы в себя 
<...> смысл всех остальных, то таковым окажется, вероятно, “не-” — пре- 
фикс отрицания <...>. Современная эпоха, если судить по внутренней форме 
ее словесных самообозначений, есть эпоха “критическая”, <...> она мыслит 
себя как процесс не синтеза, а анализа <...>; сознательный пафос ее культу- 
ры — не тождество, а противопоставление (Ю.М. Лотман), отрицание, пре- 
одоление...» [7, с. т4т]. При этом отмечается и тот факт, что не всегда такое 
отрицание является революционным — «недаром его философским фунда- 
ментом», по мнению С.Н. Зенкина, «стала диалектика Гегеля, исключитель- 
но последовательная в утверждении отрицания и при этом нацеленная не на 
уничтожение, а на “снятие”, сбережение отрицаемого» [7, с. т4т]. Действи- 
тельно, вполне вписывается сюда нередкая для «нео»-течений установка на 
синтетизм, проиллюстрированная нами на примере русского неореализма 
начала ХХ в. 

Здесь уместно поставить вопрос о соотношении ретроспективных те- 
чений Новейшего времени с историческими примерами «восстановления» 
прежних культурных тенденций — такими, как попытки возрождения Ан- 
тичности в Ренессансе или классицизме. Видимо, принципиальное различие 
основано на том, что эти попытки происходили в рамках «эйдетической» 
(термин С.Н. Бройтмана) стадии поэтики, или поэтики «рефлективного тра- 
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диционализма» (термин С.С. Аверинцева), ориентированной «не на новое, 
оригинальное и индивидуально неповторимое», а на идею «совершенства 
созданного, понимаемого как его ббльшая адекватность извечно заданному 
образцу (божественному акту творения)» [4, с. 128]. То есть речь шла о том, 
что изначальный творческий акт совершился в прошлом, его идеальная мера 
уже существует, и суть творческих усилий сводилась к попыткам большего 
или меньшего приближения к этому идеалу — отсюда тема возвращения 
«золотого века» на землю, в Италию, как одна из магистральных тем ита- 
льянской гуманистической литературы ХУ в. и апология подражания. 

Хотя, как неоднократно указывалось, фундаментальная для эйдети- 
ческой поэтики установка на подражание отнюдь не означала тривиального 
отсутствия запроса на «новое», «оригинальное» (отсюда постоянная реф- 
лексия, разграничивающая подражание и воспроизведение), что наиболее 
отчетливо выразил Колуччо Салутати в письме к Леонардо Бруни (<...подра- 
жание древности должно быть таким, чтобы оно не воспроизводило ее в 
том же виде (рига поп ргодеа?), но включало бы некоторый элемент нового 
(аПди зетрег аНегаЕ поуНаН5)...> [5, с. 370]), и хотя уже в эпоху Возрожде- 
ния дал о себе знать «исторический релятивизм» (Антонио дельи Альбиц- 
ци, Джиральди Чинцио, Джузеппе Малатеста), ставивший вопрос о том, 
насколько применимы предписания, например, Аристотеля к современной 
литературе, все же это было новое и оригинальное внутри традиции, вну- 
три канона. Таким образом, речь действительно шла о возвращении <зо- 
лотого века», о «возрождении» Античности, классической древности (чего, 
разумеется, в реальности не произошло и не могло произойти, ибо «лите- 
ратура есть жизнь человеческого сознания в семиотических формах худо- 
жественного письма» и «появление и укрепление в общественном сознании 
каждой новой <...> парадигмы совершается в строгой стадиально-истори- 
ческой последовательности», а «смена ведущей парадигмы художествен- 
ности предполагает существенное изменение статусов субъекта, предмета и 
адресата художественной деятельности, вытекающее из нового понимания 
самой природы этой деятельности» [т2, с. 94]. Это очевидно по отношению 
к Античности и Ренессансу, но, кажется, совершенно не очевидно относи- 
тельно классического реализма ХХ в. и неореализма ХХ и ХХ! вв.: очень 
часто то или иное произведение нашего времени именуют «реалистиче- 
ским», хотя это, на наш взгляд, абсолютно некорректно.) 
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«Нео»-течения ХХ-ХХ1 вв. подразумевают не столько возрождение, 
сколько «обновление» некоего прежнего художественного течения, в кото- 
ром видится уже не канон, не единственный в своем роде идеал, наиболее 
приближенный к божественному творческому акту, но ценное направление 
мысли, близкий духовный опыт — при сознании невозможности возвраще- 
ния в прошлое и господстве исторического релятивизма. Сторонники того 
или иного ретроспективного течения в ХХ в. уже не мыслили его как по 
возможности полное и целенаправленное воссоздание поэтики какого-ли- 
бо направления прошлого. Так, Г. Гессе, на раннем этапе своего творчества 
близкий к неоромантизму и понимавший романтизм как «тайное стрем- 
ление к голубому цветку» [т5, $. 109], говорил о возрождении не столько 
«буквы романтизма», сколько «романтического духа» — как и неоромантик 
Г. фон Гофмансталь, который писал, что «обозначение “романтизм” нужно 
вывести из употребления» [т6, 5. 484], поскольку поэты той эпохи создали 
особую вселенную, которую невозможно повторить. 

Но вернемся к обсуждению типологических свойств ретроспектив- 
ных течений Новейшего времени. Помимо уже названных (рекуррент- 
ность, широкая вариабельность, полемичность), назовем еще одно, имею- 
щее прямое отношение к рекуррентности, — это склонность продуцировать 
течения (или, возможно, только их названия) уже третьего порядка — ка- 
ковы, например, неопостмодернизм или неонеореализм: обозначения, за 
которыми, по сути, стоит лишь указание на новый виток развития опреде- 
ленной культурной тенденции. Не случайно поэтому возникает подозрение, 
нередко адресуемое уже и течениям второго порядка, в том, что фактически 
это топтание на выжженной земле. Как пишет С.Н. Зенкин в уже цитиро- 
вавшейся «Культурологии префиксов», «вкус культуры ХХ века к самоопи- 
санию через префиксы» «свидетельствует, как кажется, о не всегда прямо 
формулируемой идее — идее исчерпанности истории культуры, о том, что 
в ней ничто не ново под луной. Дело даже не только в том, что <...> новые 
понятия возводятся или, вернее, сводятся к трансформированным старым; 
дело еще и втом, что количество самих префиксов в языке <...> несравненно 
меньше числа корней, то есть префиксация культурной рефлексии <...> еще 
более жестко ограничивает выбор тех смысловых операций, путем которых 
из старых терминов получаются новые и которые как раз и обозначают- 
ся префиксами. В моде на префиксы прочитывается воля к схематизации, 
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упрощению культуры, представление о ее завершенности и исчислимости, 
то есть, в конечном счете, о ее смерти» [", с. 139], причем в основе этой пре- 
фиксальной моды, по мнению Зенкина, лежит идея «конца истории». 

Собственно, эта идея исчерпанности истории вообще и истории куль- 
туры в частности наиболее часто повторяется в работах, где рефлексируется 
префикс «нео->. Так, например, Ф. Джеймисон, размышляя о «нарастаю- 
щем верховенстве “нео”» в современной культуре, считает его симптомом 
ТОГО, ЧТО «создателям культурной продукции не к чему больше обращаться, 
как только к прошлому», а это ведет к «произвольной разборке на элемен- 
ты», к «демонтажу» [т9, р. 18—19] исторических форм и стилей. 

Часто эти отрицательные оценки связываются с еще одним объек- 
тивным свойством ретроспективных течений — высокой степенью само- 
рефлексии, обеспеченной соотнесением с неким явлением прошлого, даже 
тогда, когда мы имеем дело не с самоназваниями. Так, Джеймисон опирает- 
ся на философа А. Лефевра, который указывал на повышенную «авторефе- 
ренциальность», характерную для современности и ее языка, когда «речь, 
форма коммуникации, является одновременно и инструментом и содержа- 
нием» [20, р. 116-117], что, по его мнению, в конечном счете уничтожает 
способность языка к изменению и культурному влиянию. Согласно Лефев- 
ру, пассивность, проистекающая из этого «обессиливания» языка, еще уси- 
ливается параллельной «ликвидацией прошлого и исторических влияний» 
[20, р. 42] в современной культуре. Впрочем, есть и иные мнения; например, 
Л. Хатчин утверждает, что обращения к истории в современном искусстве 
могут создавать потенциал для культурной и политической состязательно- 
сти. Так, постмодернистская пародия «не вырывает искусство прошлого 
из его первоначального исторического контекста и не пересобирает его в 
своего рода презентистское зрелище» [18, р. 89], «не пытается аннулиро- 
вать историю или избежать ее» [т7, р. тт8]. Скорее, она «использует» и даже 
«злоупотребляет» материалом, извлекаемым из истории, чтобы обеспечить 
мощную культурную реконтекстуализацию, в конечном счете ведущую к 
эффективной критике идеологии. 

Возвращаясь к теме саморефлексии и, в частности, самоназваний, 
когда сами авторы определяют течения и школы, к которым принадлежат, 
отметим, что С.Н. Зенкин полагает, будто «в современной культуре внутрен- 
не выработанные наименования (самоназвания) чаще всего носят корне- 
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вой характер, тогда как префиксальные имена чаще вырабатываются внеш- 
ней критикой и лишь потом усваиваются самими именуемыми» [7, с. 143]. 
Тем не менее, делая оговорку о том, что это происходит «как правило» или 
«чаще всего», ученый всё же настаивает на такой функции префиксации, 
как «установка на имманентность перемен»: «при внешнем именовании 
процесс отрицания и обновления, обозначаемый тем или иным новым тер- 
мином, трансцендентен именующему субъекту, этот субъект (критик или 
историк) рассматривает его со стороны: “декаданс” сам по себе “упадочен”, 
“неореализм” сам по себе обновляет традиции реализма, и т. д., независимо 
от воли и отношения того, кто о них пишет. Напротив, при внутреннем име- 
новании процесс изменения объекта имманентен именующему субъекту, 
этот субъект сам же и осуществляет изменение, он сам включен в изменяе- 
мый им объект» [7, с. 143-144]. Возникает, однако, вопрос о правильности 
самой посылки — как показывают наблюдения над возникновением ряда 
названий ретроспективных течений, они очень часто создаются именно 
«агентами культуры», а не внешними силами, иногда «в соавторстве», в тес- 
ном союзе с современной им критикой, что тоже довольно характерно для 
представления о высокой теоретизированности и уровне саморефлексии 
современной культуры. 

При этом собственно научная рефлексия ретроспективных течений 
составляет не слишком широкую традицию. Точнее, существует некоторое 
количество работ как в зарубежной, так и в российской науке, посвященное 
отдельным явлениям такого рода, прежде всего в области искусствоведения: 
неоклассицизму, необарокко, неореализму и т. д. Есть статьи, монографии, 
сборники статей, исследующие ретроспективные тенденции в творчестве 
того или иного писателя, художника, композитора, режиссера. Однако нам 
практически неизвестны обобщающие, теоретические работы, которые бы 
трактовали ретроспективные течения как некое целостное явление. Иначе 
говоря, если с точки зрения истории литературы и истории искусств ситу- 
ация более или менее удовлетворительная, то с точки зрения теории дела 
обстоят гораздо хуже. 

Даже наиболее репрезентативный труд, казалось бы, заявляющий 
об исследовании «нео-» вообще, фактически распадается на ряд отдельных 
статей, не связанных единой концепцией и не представляющих собой це- 
лостный очерк: речь идет о сборнике «Нео: источники, наследие и перепи- 
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сывание в европейских культурах» [21], выпущенном по следам одноимен- 
ного коллоквиума, проходившего в университете Нанта в декабре 20т2 г. 
В основном авторы фокусируются на эмпирическом изучении частных кон- 
тактов и корреляций между отдельными авторами и текстами, так что чуть 
ли не любой случай литературных аллюзий и реминисценций подводится 
под понятие «ретроспекции», т. е. имеет место явное и, с нашей точки зре- 
ния, необоснованное, эвристически непродуктивное расширение понятия. 
Собственно, чуть ли не единственным внятным теоретическим высказыва- 
нием в этой книге стало многократно цитировавшееся нами эссе С.Н. Зенки- 
на «Культурология префиксов», воспроизведенное на французском языке. 
Таким образом, ощущается явная потребность не только в более глубоком 
и систематическом исследовании отдельных проявлений ретроспекции в 
литературе и искусстве и ретроспективных течений как таковых с точки 
зрения истории литературы и истории искусств, но и в теоретическом ос- 
мыслении самой истории литературы в ее «ретроспективном» измерении. 

Такое осмысление может базироваться на различных существую- 
щих концепциях литературного процесса, поскольку все они так или иначе 
дискутируют проблемы литературной традиции, литературного влияния, 
литературной памяти. Так, в рамках филиационной концепции (термин 
С.Н. Зенкина) действует идея литературной эволюции, движущей силой ко- 
торой является сложное взаимодействие традиции и индивидуального та- 
ланта, как выражался английский неоклассицист Т.С. Элиот. В знаменитом 
одноименном эссе поэт, утверждая важнейшую для него мысль о необходи- 
мости традиции для нового творчества, признавал, что эта традиция при- 
нуждает писателей отрекаться от себя, подавляет их: «Движение художни- 
ка — это непрерывное самопожертвование, непрерывное погашение в себе 
индивидуального начала» [14, с. 172]. Одновременно, по мысли Элиота, с 
каждым новым значительным произведением само культурное наследие де- 
лается иным: меняется состав традиции, так что «прошлое в такой же мере 
корректируется настоящим, в какой настоящее направляется прошлым» 
[4, с. 171]. 

Еще заострял эту дилемму Х. Блум в книге «Страх влияния», де- 
кларируя, что «значением стихотворения может быть только другое сти- 
хотворение» [3, 80|. Применяя к литературной традиции схему Эдипова 
комплекса, заимствованную у Фрейда, Блум утверждал, что «отец-предше- 


38 


Теория литературы / В.Б. Зусева-Озкан 


ственник является для сына-последователя идеалом для подражания, но од- 
новременно и соперником; он дает новому поэту сразу два противоречивых 
указания: “Делай, как я” (пиши, следуя моему примеру) и “Не смей делать 
как я” (подражание тебя погубит)» [8, с. зтт]. Эта идея сложного взаимодей- 
ствия наследия прошлого и искусства настоящего может быть применена и 
к осмыслению ретроспективных течений. В ее свете уточняется та пробле- 
ма отношения их к историческим формам искусства, которая обсуждалась 
выше, и они предстают ярким, но частным случаем соотношения с традици- 
ей, так что речь идет не о «произвольном демонтаже» прежних историче- 
ских форм, но о диалоге с ними, о «двойном послании» [2]. 

В рамках системно-динамической модели литературного процесса 
движущей силой эволюции служат факторы сугубо формальные: как писал 
В.Б. Шкловский, «новая форма является не для того, чтобы выразить но- 
вое содержание, а для того, чтобы заменить старую форму, уже потерявшую 
свою художественность» [т3, с. т]. Эволюция в этой модели предстает име- 
ющей системный характер, т. е. в ней участвуют не отдельные тексты или ав- 
торы (как в филиационной теории), а целостные художественные системы, 
тогда как индивидуальные влияния и заимствования определяются скорее 
как беспорядочная миграция. Диахронический механизм наследования в 
этой модели описывается как «канонизация младшей линии»: по Шклов- 
скому, «наследование при смене литературных школ идет не отца к сыну, 
а от дяди к племяннику <...>. В каждую литературную эпоху существует не 
одна, а несколько литературных школ. <...> причем одна из них представ- 
ляет ее канонизированный гребень. <...> Побежденная “линия” не уничто- 
жается <...>. Она только сбивается с гребня, уходит вниз гулять под паром 
и снова может воскреснуть, являясь вечным претендентом на престол» [т3, 
С. 227-228]. Эти идеи вполне созвучны тем соображениям о рекуррентном 
характере ретроспективных течений, которые были высказаны нами выше, 
атакже заставляют укрепиться в представлении о том, что их поэтика имеет 
черты сходства не столько с «отцами», т. е. теми течениями, на которые они 
декларативно проецируются (как романтизм и неоромантизм), сколько с 
современными им школами (как неоромантизм и символизм). 

В перспективе рецептивной эстетики, где история литературы пред- 
стает в виде истории смены и борьбы горизонтов ожидания, причем од- 
ной из ее форм может быть возвращение к прежнему, забытому горизонту, 
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основной фокус в понимании ретроспективных течений опять же смещает- 
ся. По Х.Р. Яуссу, читательская рецепция развивается как подтверждение 
или опровержение горизонтов ожидания, а смена читательских поколе- 
ний позволяет выделять в произведении новые или уже существовавшие, 
но забытые к этому времени горизонты ожидания, причем одной из форм 
читательской работы является творческое «перечитывание» текста дру- 
гими писателями, которые в собственных произведениях переосмысляют 
классику (таково, например, широко распространившееся «переписывание 
классики» русского реализма неореалистами рубежа ХХ и ХХ вв. — ср., в 
частности, «Преступление и наказание» Ф.М. Достоевского, с одной сторо- 
ны, и «Петлистые уши» И. Бунина и «Мысль» Л. Андреева, с другой [9]). 
Тогда ретроспективные течения оказываются одним — хоть и системным — 
из целого ряда механизмов возвращения забытых горизонтов ожидания на 
новом витке, позволяющем «вчитывать» в прежние парадигмы новые идеи. 

Наконец, посмотрим на проблему художественной ретроспекции 
с точки зрения исторической поэтики с принципиальной для нее идеей 
«большого времени». Основным пунктом при такой научной перспективе 
окажется тот факт, что все «нео»-течения принадлежат эпохе поэтики худо- 
жественной модальности, если воспользоваться термином С.Н. Бройтмана 
[4| (иные ее названия — неканоническая, нетрадиционалистская), точнее, 
ее неклассического этапа, для которого характерна мысль, выраженная, на- 
пример, М. Прустом, о том, что «мир в действительности не был однажды 
создан, чтобы потом существовать и пребывать. Мир в действительности 
непрерывно творится» [то, с. 515]. Тогда, по слову М.М. Бахтина, «ничего 
окончательного в мире еще не произошло, последнее слово мира и о мире 
еще не сказано, мир открыт и свободен, все еще впереди и всегда будет впе- 
реди» [т, с. 187]. «Ничего окончательного» относится не только к будущему, 
но и к прошлому, отсюда знаменитые слова О.Э. Мандельштама: <...вчераш- 
ний день еще не родился. Его еще не было по-настоящему. <...> Итак, ни од- 
ного поэта еще не было. Мы свободны от груза воспоминаний. Зато сколько 
редкостных предчувствий: Пушкин, Овидий, Гомер» [1т, с. 169-170]. В та- 
ком ракурсе ретроспекция предстает не выражением исчерпанности куль- 
туры, как нередко утверждается, но как бы постоянным и принципиально 
незавершимым исполнением предчувствий, проявлением вечного станов- 
ления мира и культуры. 
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Аннотация: В статье рассматривается такой элемент мифа о Прометее, как 
сотворение им человека из глины. В ранних источниках данный сюжет четко 
засвидетельствован у Гесиода и Эзопа, в классический период — у Овидия и 
Проперция; в целом это довольно редкая вариация. В поздней античности 
сюжет становится более распространен (Павсаний, Гигин, Лукиан). Иногда 
место Прометея занимает Гефест, иногда ему сопутствует миф о Пандоре, но 
момент оживления глиняной фигурки обычно остается туманным. Основное 
внимание посвящено анализу трактовки данного мифа в «Мифологиях» 
Фульгенция (У-У1 вв.), занимающей особое место в общем ряду различных 
версий в силу особенностей излагаемого сюжета и характера интерпретации. 
Миф представляет собой словно бы контаминацию всех предшествующих 
версий (похищение и использование огня, попадание на небо, сотворение 
человека из глины, помощь Афины, Пандора, наказание за кражу ит. д.). 
Особенно интересна цель похищения огня: оживление человека, а не помощь 
ему вего жизни, как в обычном варианте мифа. Рассматривается этимология 
имени Прометей и аллегория коршуна у Фульгенция, отдельно анализируется 
философский смысл, который он придаёт оживляющему человека огню. 
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'ТЬ1$ 1$ ап ореп ассез$ агЯе 
915 рще4 ипдег ве СгеаНуе 
Соштоп$ АйтФийоп 4.о 
ПиеграНопа| (СС ВУ 4.0) 


Аскпо\ед;етете: ТЫ заду уаз зиррогед Бу Виз ап ЕоипдаНоп Юг Ваз1с ВезеагсВ / 
ВизЯап ЕоипдаНоп юг Нитапе$; ргодесЕ по т6-04-50030-ОГН (ртапЁ омтег — 
Аппа У. Ргоороротуа, рагёз оЁ фе агНе деуобе4 +0 Шегагу за 4ез ап ЕШеепНи$). 

АБ$гасЕ: ТВе аг_‹е 4еа]$ у зисН @етепе ое Рготефеиз$ шуЁ аз сгеаНоп оЁВитап$ 
Нот С1ау. 'ТЬ1$ уайаНоп оЁ Фе сгеаноп шуй 1$ ргезеп ш зисВ еаЦу зоитсез а5 Нез1о4 
ап4 Аезор ап@ т засВ с1аз$1са] апс1епЕ зоигсез аз О\1 апа Ргорегсе; уеё оуега!, # 
15 гаге. ш 1ае АпНдийу, е р!оЁ Бесотез тоге роршаг (Раизата$, Нуот, Гасап). 
бошейтез, НерБаезеаз герасез Рготе#еиз; зотейтез Ве ту сошез озейег 
УЕ Пе Рапдога ту, Би ®е тотепЕ оЁ апипаНпз а с1ау Нриге 15 изиаПу уазиеу 
дезсгБеа. ТБе е5зау зрессаПу Ююсизез оп Мутоотез Бу Ещеепии$ (5-6 АР): Бо 
15 пагганоп ап@ пиегргеаНоп оЁ Ве ту аге гаег итаце. Ещеепни$ ргезеп 
сошапипаноп оЁ ргеу1ои$ уег1опз (зисН а $еапя Пе Яге от 504$ ап 21\шх # 
то Витапз; азсепе +0 Беауеп; сгеаНоп оЁ Витапз Нот Сау; АТепа’; Вер; Рапдога; 
рип тепе Юг $еаНпо Яге ес). ОРрагЯсшаг п\уеге 15 Ве 5еаПпз оР\е Яге той: 
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Миф о Прометее включает в себя несколько известных сюжетов:. В пер- 
вую очередь это похищение огня и дарование его людям, из чего логич- 
ным образом вытекает наказание Прометея Зевсом за кражу. Между тем 
другой сюжет, сотворение Прометеем человека из глины, хоть и не столь 
распространен, но также появляется в мифологии и литературе, приобре- 
тая различные трактовки. Одну из таких позднеантичных трактовок мы и 
планируем рассмотреть, но для начала приведем небольшой обзор некото- 
рых предшествующих литературных версий мифа о сотворении человека из 
глины в античной мифологии, связанных с Прометеем. 

Одно из самых ранних изложений мифа о сотворении человека из 
глины в античной литературе находится, по-видимому, у Гесиода?, и там 
речь идет о Гефестез как о творце людей. В «Теогонии», в той части, где из- 
лагается сюжет о похищении огня Прометеем (Нез. ТВеор. 565-566), ука- 
зывается, что Гефест сотворил по приказу Зевса из земли Пандору, а Афина 
ее одела (Нез. ТВеор?. 570-589). Этот же сюжет присутствует и в «Трудах и 
днях» (Нез. Ор. 59-то5) в более развернутом виде: Зевс «славному отдал 
приказ <...> Гефесту как можно скорее / Землю с водою смешать» (Нез. 
Ор. бо-6т)4, «Аргоубийце ж Гермесу, вожатаю, разум собачий / Внутрь ей 

т Мифу о Прометее, естественно, посвящено немало работ, см., например, главу о Проме- 

тее в сборнике Давида Сюзанетти [12, 43-59] или книгу Карла Кереньи [9]. 

2 См., например, статью Картера Филипса: [6]. 

3 У Лактанция Плацида есть упоминание о том, что людей у Гесиода сотворил все-таки 

Прометей (Е. 382 из корпуса Гесиода [тт, с. т84]), но это написано, возможно, под влиянием 

собственно версии Фульгенция, о которой подробнее будет сказано ниже. В любом случае 

Гесиоду Лактанцием приписывается ровно тот вариант, который имеется у Фульгенция, ср. 


то, что излагается у самого Гесиода. 
4 Пер. В.В. Вересаева. 
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вложить приказал и двуличную, лживую душу» (Нез. Ор. 67-68). При этом 
не уточняется, как именно была оживлена эта «кукла». 

У Эсхила в «Прометее прикованном» Прометей помогает богам в 
титаномахии, но крадет для людей огонь и учит их ремеслам, за что оказы- 
вается наказан, в то время как сюжет о сотворении людей и Пандоре прак- 
тически опущен, если не считать одного туманного намека. 

Среди басен Эзопа есть и одна о сотворении людей Прометеем 
(СВатшЬту 322 = Реггу 240): «Прометей по повелению Зевса вылепил из гли- 
ны людей и животных. Но увидел Зевс, что неразумных животных получи- 
лось гораздо больше, и велел ему часть животных уничтожить и перелепить 
в людей»5. Вероятно, эта басня — одно из самых ранних свидетельств, если 
считать ее достаточно древней. 

Отдельно стоит отметить, что у Аристофана в «Птицах» (686) хор 
называет людей «творениями из глины», но не сказано, кто их сотворил. 

Платон в «Протагоре» (3209-3224) приводит миф о том, что «стали 
боги ваять <людей> в глубине Земли из смеси земли и огня»7 и поручили 
позаботиться о них Прометею и Эпиметею. Последний все божественные 
дары пустил по глупости на животных, людям же ничего не осталось. Тог- 
да Прометей крадет для них огонь. Непосредственно к сотворению людей 
Прометей здесь не имеет отношения, хотя и «участвует» в мифе. 

Проперций в «Элегиях» (Ш 5, 7-то) излагает именно вариант со- 
творения Прометеем людей из глины, отмечая, что он уделил недостаточно 
внимания их уму: 


О, как жестоко ошибся Прометей, когда лепил первую глину, — 
Создавая наше сердце, он был так неосторожен! 
Занимаясь телом, он пренебрег в искусной работе умом: 


А прежде всего нужно было бы назначить прямой путь для нашей душий. 


У Овидия в «Метаморфозах» (1, 78-88) мы встречаем уже иную раз- 
работку мифа о Прометее: 


«Я их слепыми наделил надеждами», АезсВ. Рготееи$ 252, пер. С. Апта. 
Пер. М.Л. Гаспарова. 

РЛаю, Ргое. 3204, пер. Вл.С. Соловьева. 

Пер. А.И. Любжина. 


оч “м 
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И родился человек. Из сути божественной создан 

Был он вселенной творцом-зачинателем лучшего мира, 
Иль молодая земля, разделенная с горним эфиром 
Только что, семя еще сохранила родимого неба? 

Отпрыск Япета», ее замешав речною водою, 

Сделал подобье богов, которые всем управляют. 

И между тем как, склонясь, остальные животные в землю 
Смотрят, высокое дал он лицо человеку и прямо 

В небо глядеть повелел, подымая к созвездиям очи. 

Так земля, что была недавно безликой и грубой, 


Преобразясь, приняла людей небылые обличьяг. 


В первую очередь здесь мы видим, что Прометей, выступая твор- 
цом лучшего мира, создает человека из «божественной сути», делая его 
подобным богам". Кроме того, как отмечает Алессандро Баркьези в 
своем комментарии к «Метаморфозам», похоже, что до Овидия в антич- 
ной литературе и мифологии нет свидетельств того, что Прометей создал 
человека именно по материальному подобию богов [12, с. 163-165]. Как 
и в некоторых вариантах выше, у Овидия творение происходит из земли 
и воды — по своему обыкновению, поэт выбирает не самый распростра- 
ненный вариант мифа, раскрывая связь земли с «небесным семенем». 

В поздней античности (2 в. по Р.Х. и далее) уже массово появля- 
ются упоминания о том, что людей из глины вылепил Прометей. У Пав- 
сания мы находим упоминание о двух камнях близ Панопея в Фокиде 
(Раиз. Оезст. Х, 4, 4): «В ложбине лежат два камня, каждый влез бы в 
большую повозку. Оба они цвета глины, но не землистой, а такой, кото- 
рая бывает в ложбинах или песчаных протоках, и их запах очень близок 
запаху человеческой кожи. Говорят, что это остатки той глины, из кото- 
рой Прометеем был создан весь человеческий род»?. 

В «Мифах» Гигина мифы о сотворении людей вообще и о Пан- 
доре в частности разделяются, первое приписывается Прометею, тогда 


9 — Прометей (как сын титана Иапета). 

то Пер. С.В. Шервинского. 

п О параллелях между Овидием и библейским текстом см.: [то]. 
т2  Буквальный пер. мой. — А.П. 
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как второе, по Гесиоду, Гефесту: «Прометей, сын Иапета, первым сле- 
пил людей из глины. Потом Вулкан по приказу Юпитера сделал из глины 
изображение женщины, а Минерва дала ей душу и каждый из прочих 
богов подарил по подарку» (Р5$.-Нуз., Еабч]ае, т42, пер. Д.О. Торшилова). 
У Аполлодора в «Библиотеке» (Р5.-АроПоч4. ВЫ. 1. 45) практически то же 
самое, но Прометей делает людей из смеси воды и глины. 

Лукиан в диалоге «Прометей, или Кавказ» приводит ту же версию: 
«И вот, согласно словам поэта, “смешав с водою землю” и размягчив ее, я 
вылепил людей, пригласив Афину помочь мне в моей работе. Вот то вели- 
кое преступление, которым я оскорбил богов. Ты видишь, какой ущерб я 
(Прометей. — А.П., И.П.) причинил тем, что из глины создал живые суще- 
ства и прежде неподвижное привел в движение!» 3 То же изложено и в диа- 
логе «Прометей и Зевс» (Гас. Га]. Оеог. т, т). 

Суммируя вышеперечисленные версии, можно сказать, что Проме- 
тей иногда делит роль творца человека с Гефестом, материалом обычно вы- 
ступает земля или глина, иногда к ней добавляется и вода, а миф о Пандоре 
периодически возникает как вариант мифа о сотворении человека. Кроме 
Овидия, который пишет о «небесном семени», нигде практически не указы- 
вается, как именно была оживлена получившаяся фигурка. У Гесиода речь 
идет о том, чтобы дать душу сотворенному человеку, у Гигина и Лукиана это 
делает Минерва. В традиционном варианте мифа помимо факта сотворения 
человека Прометеем (если он вообще присутствует в той или иной вариации) 
утверждается определенная самостоятельность человека от Богов, человек 
получает господство над природой, которая создана и управляется богами. 
Однако затем, по разным причинам теряя возможность использования огня, 
человек получает его от Прометея, который похищает его вопреки воле Зевса. 

Таковы вкратце основные версии мифа. 

Интересный вариант развития сюжета, а также его интерпрета- 
цию мы находим у Фабия Планциада Фульгенция, мифографа, жившего 
в 5—6 вв. по Р.Х., в его «Мифологиях», во второй книге:4. Миф о Проме- 
тее, как его излагает Фульгенций, выглядит следующим образомг: 


13  [лс. Рготефеи 13. Пер. Б.В. Казанского. 

14 — Различие между Фульгенцием-мифографом и Фульгенцием-епископом убедительно 
показал Грегори Хейз в статье [7]. 

15  Миоюзлае, П, 6. Перевод мой. — А.П. Специальных работ именно этому мифу у 
Фульгенция посвящено не было, из последних трудов по «Мифологиям» в целом следует от- 
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«Говорят, что Прометей создал человека из куска глины. Но сделал 
его бездушным и бесчувственным (шапипаеит а ие шзеп$ Пет). Минерва, 
восхитившись его творением, пообещала ему, что найдет среди небесных да- 
ров то, что он (Прометей. — А.П.) пожелает для улучшения своего творения. 
Он ответил, что не знает, какие блага имеются у небесных жителей, но, если 
так можно, пусть бы она подняла его к вышним и там, если он заметит что-то 
подходящее для своей фигурки, то он, увидев это собственными глазами и 
лучше рассудив, это возьмет. 

Она отнесла творца (орЯсет) в семисложенных складках своей 
одежды на небо, и, когда он увидел, что все небесные души (апитаН) ожив- 
ляются воспламененными парами, украдкой, используя прут из Фебовых 
колес, он похитил огонь и, приложив его к груди человечкаг5, наделил его 
тело душой (апипанит гед ай согри$). И за это, говорят, он прикован, и пе- 
чень его клюет беспрестанно коршун. И Никагор в книге О1${еп{еа, кото- 
рую он написал, сообщает, что он (Прометей. — А.П.) был создателем пер- 
вого идола, а то, что печень его съедается, — это картина зависти, откуда и 
стих Петрония: “Коршун, который проникает в глубину его печени, рвет его 
грудь и самую глубину его внутренностей, — это не тот, которого описы- 
вают теплые (1ер!4!) поэты”, но зависть сердца и невоздержность”. Также 
и Аристоксен*, в книге “Глидозесепцае”, которую он написал, высказывает 
подобные же взгляды. Для нас, однако, имя Прометея — это от ргомащеи 
(ргопо1а и 1еоз), что с латыни переводится как божественное провидение, и 
человек рожден от божественного провидения и Минервы, то есть небесной 
мудрости. Что же касается т. н. божественного огня, то показано, что душа 
была вдохновлена божественной волей и язычники говорят о ней, что она 
пришла с неба. С другой стороны, Прометей предлагает свою печень (1есог) 
коршуну — печень, то есть то, что мы называем сердцем (сог), — потому 
что, следуя многим философам, мудрость живет в сердце. Отсюда и слова 
метить изданную в виде книги диссертацию Мартины Венути [13], а также отослать читателя 
к постоянно пополняющейся онлайн-библиографии Грегори Хейза. ПВГ: БИр://мгим.реоре. 
уйеииа.еди/-5262п/вЫЬ.Быт (дата обращения: 12.12.2018). 

16 Буквально «к грудке человека», ресгизсшо Вот. 

17 Во фрагменте из Петрония, приводимом Фульгенцием: {ер141 роейа! — теплые поэты. 
Смысл этой характеристики поэтов остается неясным. 

18 — Аристоксен Тарентский (втор. пол. 4 в. до Р.Х.), автор трактатов по музыке, но также и 


по философии и этике. Название труда, к сожалению, неопознаваемо. Фрагменты Аристо- 
ксена опубликованы Кайзером [8]. 
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Ювенала?: “Пока под левым соском еще ничто у юного увальня не бьется”. 
Наконец, можно видеть в коршуне образ мира, так как мир быстро вертит- 
ся и непрестанно “питается” трупами рождающихся и умирающих. Так он?" 
себя питает и сохраняется благодаря мудрости божественного провидения, 
мудрости, которой не будет конца и пропитание не иссякнет ей в мире, как 
бы мало его не было. Наконец, говорят, что он (Прометей. — А.П.) сотворил 
Пандору. На самом деле, Пандора, по-гречески, означает “дар всем”, так как 


душа — это дар всем без различий». 


В первую очередь следует отметить очевидную параллель с библей- 
ским текстом: сотворение человека из глины и вдыхание в него души. Бу- 
дучи христианином, как то следует из другого произведения Фульгенция, 
«Изложение содержания Вергилия согласно философам-моралистам»?, 
Фульгенций не мог не иметь в виду библейскую версию, однако же в данном 
тексте никаких прямых отсылок к Библии, как кажется, нет. 

Далее, в том изводе мифа о титане, который мы находим у Фульген- 
ция, Прометей выступает творцом человека вообще, причем его творение 
осталось бы без души и чувств, представляя собой только бездушное, хотя 
и прекрасное тело, если бы он не похитил с небес оживляющий его и при- 
дающий ему душу огонь. Сам миф в целом представляет собой словно бы 
контаминацию разных элементов из предшествующей традиции: похище- 
ние и использование огня, попадание на небо (у Платона в «Протагоре» 
Прометей также не мог самостоятельно попасть в «обители Зевса»), со- 
творение человека из глины, помощь Афины, Пандора, наказание за кра- 
жу ит. д. 

Кроме сюжета о сотворении человека из глины у Фульгенция по- 
являются новые элементы мифа. Прометей описывается уже здесь не как 
титан, а практически как некий человек, который не может без боже- 


19 Сатиры, УП, 159-тбо. 

20 У Ювенала в переводе Д.С. Недовича: «когда у аркадского парня / Сердце еще не взы- 
грало» (у Фульгенция именно увалень агса!си$, а не аркадский агсасиз). 

2т Коршун, т. е. мир. 

22  Вэтом тексте Фульгенций вызывает дух Вергилия, чтобы тот аллегорически интерпре- 
тировал для него «Энеиду», почтительно внимает ему и одновременно порицает за излиш- 
НЮЮ СКЛОННОСТЬ К «академизму», Вергилий же сетует на свою языческую непросвещенность. 
Подробнее об этом тексте см. в наших статьях: [т; 2]. 
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ственной помощи попасть на небеса. Самое важное, однако, цель похи- 
щения огня Прометеем. Она состоит не в улучшении жизни людей, кото- 
рые уже были до этого сотворены богами, но огонь используется именно 
для их оживления, т. е. подлинного сотворения и наделения их душами. 
При этом Минерва обещает дать Прометею что-либо полезное для его 
фигурок, но, очевидно, не сдерживает свое обещание, так как Прометею, 
которому понравился огонь, все-таки приходится его и выкрасть, и по- 
страдать за это. В этом отношении важна не мифологическая история 
сама по себе, конечно, а тот ее смысл, который придает ей Фульгенций. 

Посмотрим на этимологию самого имени Прометея, которая дает- 
ся Фульгенцием (типичный прием для позднеантичной и далее средневе- 
ковой литературы): «Для нас, однако, имя Прометея — это от ргошащеи 
(ргопойа и ео$), что с латыни переводится как божественное прови- 
дение, и человек рожден от божественного провидения и Минервы, то 
есть небесной мудрости». Такая этимология имени Прометей схожа с 
толкованием Сервия, при том, что она совершенно несостоятельна с со- 
временной научной точки зрения (подобные не соответствующие совре- 
менным научным требованиям толкования этимологии имен, в целом, 
были характерны для позднеантичных и средневековых авторов). В ком- 
ментарии к шестой эклоге Вергилия Сервий пишет: «Прометей был му- 
дрейшим человеком, потому и называется Прометей от прометейи (9ло 
тйс промтб={ас, букв. «предвидения, предзнания»), то есть от провидения 
(а ргоу14епНа) 23. 

Как говорилось выше, сам Фульгенций, безусловно, является хри- 
стианином\, например, в «Изложении содержания Вергилия» в беседе с 
Вергилием он выступает как просвещенный Божественной премудростью 
христианин против язычника. Однако же его интерпретации во многом 
представляют собой неоплатонические идеи, что, впрочем, неудивительно 
для периода поздней античности. 

Ключевая роль принадлежит Прометею как творцу, через которо- 
го реализуется божественная мудрость. При этом, если в первом варианте 


23  Зегуназ, Уегр. Вис. 6. 42. 

24 Подробнее см. главку «Фульгенций и христианство» во французском издании «Мифо- 
логий» [т4, с. 18—21]. Большой обзор разных вариантов осмысления мифа о сотворении 
людей Прометеем в неоплатонизме приводится в книге А.Ф. Лосева «Проблема символа и 
реалистическое искусство» [4, с. 201-210]. 
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мифа, связанном с похищением огня, люди и боги противостоят друг другу, 
а Прометей выступает против воли богов, то во втором варианте божествен- 
ная мудрость (поскольку «человек рожден от божественного провидения и 
Минервы, то есть небесной мудрости»), напротив, не противостоит людям, 
а дарует им жизнь и разум (апйта и зеп5и5). 

Особый интерес представляет образ коршуна, а не орла (что 
встречается только единожды в других изложениях мифа), который 
символизирует у Фульгенция материальный мир в целом. Человек не мо- 
жет выйти за пределы материального, чувственного мира, в котором он 
рождается и умирает. Несмотря на получение разума и жизни, человек 
остается в цикле («повороте мира», по выражению Фульгенция) жизни 
и смерти. Он подчиняется закону безусловной необходимости рождения 
и гибели, поскольку его тело создано из глины и принадлежит телесно- 
му миру. Наказание Прометея трактуется Фульгенцием исключительно 
в аллегорическом ключе. Это не идея вины или преступления Прометея, 
а идея необходимой ограниченности материальной, телесной природы 
человечества. При этом, судя по всему, человеческая душа остается раз- 
умной и бессмертной. 

Нельзя не обратить внимание и на значение огня в трактовке мифа. 
Огонь здесь — это не просто разумным образом добытые тепло и свет, 
предназначенные для улучшения жизни людей, как он обычно представ- 
лен во всех вариантах мифа о похищении огня Прометеем. Хотя Фуль- 
генций и говорит, что Прометей хотел улучшить глиняного человечка, 
но это улучшение совершенно иного рода. Это, по сути, создание чело- 
века, в процессе которого не возникает противостояния с богами. Огонь 
здесь является носителем самогб разумного начала, из которого возника- 
ют души людей в их телах, созданных из материальных стихий. В связи с 
этим вспоминается философия стоиков, у которых речь идет о разумном 
огне, из которого все возникает, а также фигура великого древнегреческо- 
го философа Гераклита. Фульгенций не упоминает Гераклита, у него, как 
мы видели, идет речь о двух других авторах, не очень ясно, кто это’, и тек- 


25 \Уа|. Нассиз, Ато., ТУ, 68—69, УП, 359. 

26 — Этьен Вольф в упомянутом выше издании «Мифологий» предполагает [р. т6о 

(пп. бт, 63)|, что Никагор — это либо Никагор, который упоминается у Арнобия «Против 
язычников» (ТУ, 29), либо искаженный Никанор, грамматик эпохи Адриана из «Протрепти- 
ка» Климента Александрийского (П, 24, 2), либо Никанор, ученик Эпикура, упоминаемый 
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сты их утрачены, да и непонятно, что это за тексты (такие темные имена 
встречаются у Фульгенция и в других его текстах). 

Огонь у Гераклита есть реализация божественного, высшего, раз- 
умного начала Логоса, но именно как разумный порядок и строй, космос 
воплощается в виде огня, порождающего все сущее (затем это положение 
будет развиваться у стоиков). Гераклит говорит о соотношении космоса и 
ОГНЯ: «ЭТОТ КОСМОС ОДИН И ТОТ Же для всех, не создал никто из богов, никто из 
людей, но он всегда был, есть и будет вечно живой огонь, мерно возгораю- 
щийся, мерно угасающий» [3, с. 217]. Огонь представляет собой у Гераклита 
порождающую и уничтожающую стихию, которая реализуется в виде выс- 
шего мирового разума, а не отдельных богов. Космос в этом отношении не 
просто мир, но и разумный строй и порядок вещей. В нем вещи создаются и 
уничтожаются огнем. 

Таким образом, противостояние Прометея и богов нивелируется. 
Мертвая, сотворенная им глиняная «кукла» оживает, становится причаст- 
ной высшему разумному миру при помощи огня, а ее телесность закономер- 
но включается в общий цикл рождения и умирания. Прометей оказывается 
соединен с божественной небесной мудростью и вто же время принадлежит 
материальному миру, в котором он подвергается наказанию (подобно тому, 
как созданные им люди по своей телесной природе рождаются и умирают). 
Это и есть смысл наказания Прометея у Фульгенция — за то, что приобщил 
человека к божественному разуму, что, однако, не означает для человече- 
ства преодоления и избавления от присущей ему материальной природы. 
Таким образом, можно заключить, что изложение данного сюжета и его ин- 
терпретация у Фульгенция занимает совершенно особое место в ряду раз- 
личных литературных версий мифа. 


Диогеном Лаэртским в «Знаменитых философах» (Х, 20). Об Аристоксене Тарентском см. 
в прим. выше. 
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4е се таёёпаи, поп зеШетепе раг [а ргёзепсе 4е [а «соеит 1осае» ди! езЁ аи ргепшег 
р!ап 4ез $йиаНоп$ атизапёез, таз аи5$1 а {тауегз 4ез г6Нех1оп$ эбпёга]ез арр@саез 
атюше ГНатапйе. Гез 4еих {ехез Чегет га@са!етепе дез Нугез ргёсвепё; доп 
1е; тез сопНеппеп! ип зай хе 1айп Фаррапепапсе апа (5сайеегапа, Регготапа, 
Тйиапа, егс.). П з’ав1ззай 4е гесией$ де зещепсез 4е зауапё; ой ФБотте$ ва! 
б6ттепЕ, (апа1$ ди’Опетайапа её Уазсотапа в6а1епЕ 4езитбез аи [есепг «Ч15Нпеиё», 
Гроппёе ротте, сараЫе 4е зе зегуй де ]еиг сотепи роиг ептеепи: де БгШапез 
сопуетзанопз дап$ ип зап. Ц езЁ аубёгё дие се сВапетепе 4е есбогаЕ 156 е$ё 16 а [а 
ЮгтаНоп 4ез рибПсаНоп$ рёпо@диез з4епЯНдиез еп Егапсе уегз 1а п 
4е ХУПе че. 

Моб <16$: ГЛАИбгагаге гапса1зе, апесдое, апа, сотрЙаНоп, #гартпепе, Сазсозпе, Ез%, 
А. СаПапа. 

П\огтабоп $иг Ращеиг: Апагеу У. СоаБКох, дос(епг ё5$ |е тез, Чтесеиг 4ез гесБегсВез, 
Глаза ие де Ниебгаеаге топ а]е Согк1 де Асадёпие дез з1епсез 4е 1а Визе, 
РоуагзКауа 25 а, 121069 Мозсоп, Виззе; ргоеззеиг, Ёсое зирёмеиге 9’6сопопце 4е 
РОшуег$И6 паНопа[е 4е ]а гесВегсре, 1. МуазпзКауа, 6сваё 20, тотооо Мозсои, 
Визе. 

Е-тай: апдгеузоБКоу@тай.га 

Роиг 1а сНаНоп: СоаБКоу А.У. ОцешаНапа её Уазсошапа: Гапесдо{е ефпортарЫаие еп 
Егапсе а [а Нл 4е ХУПе её аи Ч6БиЕ де ХУШЕ з164е. 51а ГлНегагит, 2от9, У01. 4, 
по 4, рр. 58-7т. (ш ЕгепсВ) РОТ: 10.22455/2500-4247-2019-4-4-58-7т 
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ОКНЕМТАНАМА АМО УАЗСОМАМА : 
ЕЕ ЕТНМОСКАРН!С АМЕСООТЕ 1М РЕКАМСЕ 
АТТНЕ ТУВМ ОЕТНЕ 17"! АМО 18 ТН 


Тр15 13 ап ореп ассезз ай е  СЕМТИВЕ$ 
915 ще4 ипдег ве СгеаНуе 


Соштоп$ АЬийоп 4.0 © 2019. А.М. СоаЬКоу 
Пиегпабопа! (СС ВУ 4.0) А.М. Сотку Ттзнише опа Гиепиите 
орйе Кизяап Асааету о $ Чепсез, 
Мозсоу, Кизяа; Манопа! Кезеагсй Иттег‹йу Нвйег 
Зсроо[ о} Есопот!с, Мозсот», Кизяа 
Кесееа; ] у 05, 2019 
Да офриБПсаноп: Оесетег 25, 2019 


АБзёгасЕ: ТВе агНСе ехаттез {мо Егепсв БооК$ еп аЕ Ве гаги ое т7* ап4 18% 
сепеитез. ТВе НгзЕ Боок 15 “Гез Рагоез гетагаиа ез, 1ез Бопз 11015 е{ |ез тахппез 
дез Опешаих” (1694; аНег 1$ зесоп@ е4 оп 11 туот, # 15 Кпомт аз Ойещайапа), 
сотрйеа 5у А. СаПапа, а гепомтеа ЕгепсЬ ОпепаН$, гапафог оЁ Тйе Троизапа 
апа Опе Мей. 'ТБе зесоп4 опе, “Уазсошапа, ой Весией 4ез Боп$ то, 4ез репзбез 
1ез р/из р]а1запёез, её 4ез гепсопге$ [ез р|из уУ1№ез 4ез Сбазсопз” (1708) Бе1опр$ +0 1е 
реп оЁЕ. Ое За№ае (31еиг де Мопог(). Во {ехз сошат уу гетагк$ ап апесдоНс 
паггаНуез ап4 зВаге а зпоПаг “репегаН27тр” зтаегу ш фе! гергезепайоп оЁехойс 
ефпортарЫс та(ена1. Во риё Югууат4 сепега] геНесНопз$ аррИсаЫе +0 {Ве епйге 
Битапкт4 ш$еа@ оЁЮюсиз тя оп Фе “Тоса] со]ог.” ВоВ {ех(з ргезепё а зёагК сопёгазЕ 
10 Фе! ргедесе$$от$ — БооК$ ми ве ИНез таде ул е Бер оРад Чтв аа, а1айп 
зиЁЯх оРаррийепапсе (е.з. “Зса|еегапа”, “Регготапа”, “ТВиапа,” ес.). ТБозе уеге 
соПесНопз$ оГарНог1зт5$ ргопоипсеа Бу о! апа ептеп зсВо]агз ап@ зёайезтеп. 
ш&еаа, Омелюайапа апа Уазсотапа ууеге аагеззеа 10 а “меЙ-таппеге4 регзоп,” 
Гроппёе ротте уро мощ Я$Ъ Юг Фе у с15т$ п Фе БооК$ {Ваё Ве сош]4 изе шт Ве 
за1оп. ТВе еззау агриез фаё зисЬ сВапзез 1 (агрей этоирз уеге дие 10 Ше арреагапсе 
оЁзсепяйЯс репо са1$ 11 Егапсе а Бе еп4 ое т7 сепёату. 

Кеуу’ог4$: ЕгепсВ Шегагаге, апесаое, зи НЙх апа, сотрЙаНоп, НазтепЕ, Сазсопу, Еа$%, 

А. СаПапа. 

ШпгтаНоп абопЕ ве аи®ог: Апагеу У. СоаБКот, О$с шп РЬЙо]оъу, Зетог Везеагсвег, 
А.М. ботКу Тане о УГопА Гегаеаге оЁ фе Визап Асадету оЁ $1епсез, 
РоуагзКауа 25 а, 121069 Мозсоу, Киз$а; РгоЁеззог, МаНопа| ВезеагсВ ОщуегзИу 
Нофег $своо] оЁ Есопопсз, МуазпйзКауа 5+. 20, тотооо Мозсо\, Виз$1а. 

Е-тай: апагеузоБКоу@тай.га 

Еог сНаНоп: СоаБКоу А.У. Опетайала ап4 Уазсотапа: ЕбпозтарЫс Апесдое ш Егапсе аё 
Фе Таги ое 17% апд т8® Сепеанез. 5и@а [48егагит, 2ото, у]. 4, по 4, 
рр. 58-7т. (ш ЕгепсВ) РОТ: 10.22455/2500-4247-2019-4-4-58-7т 
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Аи 015 4е лип 4е тб9д, Апюоше СаЦапа (т646-т7т4) риБНа [е Путе Г.Е РАВОТЕЗ 
ВЕМАКОПАВТЕЗ, ТЕЗ ВОМ$ МОТ ЕТ ТЕЗ МАХТМЕЗ РЕЗ ОвтЕМТАИХ! ОИ, Чапз [а т66 оп 4е 
т7от, Ни гепоттё ОмеМТАНАМА. СаЦапа ауай ипе соппа1$запсе ргоюпае 4ез 
этапаез [априез де ГТ$ата (РагаБе, |е регзап, ]е {игс)?. бЗауапЕ опетщаПяе аззе7 
соппи а сейе 6родие-1а, П }ои15зай Фипе Боппе гёршаНоп зЧепиНаие ди Еле 
сопЯгитё раг за рагЯс!раНоп а Ла гёдасНоп ди тауаП сара] ае 1а ВлвлотнЁо0Е 
ОВТЕМТАТЕ, ОП ПСТЮММАЩЕ ОМИУЕВЗЕГ, СОМТЕМАМТ ТООТ СЕ ОТ ВЕСАВОЕ ТА СОММО1$- 
ЗАМСЕ РЕЗ РЕПРГЕЗ Р’ОвтЕМТ ргёрагё раг Ва ету ФНетгео! (1625-1695) еЁ 
646 а Рац$ еп т697 аргё$ [а тогё де севя-с1. Еп рибПапЕ ’ОвтемтанаМА, СаПапа 
т6и$$ а $’адгеззег аи этап4 ри Пс запз регаге де уие РоБ}е! 4ез &иаез, се${-а- 
те е зи]её де зе$ геспегсвез. Рапз ’ОвтЕемтТАНАМА, Че; шогтаНоп$ иг ГЫ1юте 
ди РгосВе Опет, епсоге та] соппи еп Ргапсе а сейе 6родие, ва1епЕ ргёзепевез 
4е ташете ФуегИззаще. ГЛх апз аргёз, сеНе штёше {епдапсе 4’пзлите еп @- 
уегИззапЕ сагасеётзега Геттерие 1а раз соппие ае СаПапа, Па {тадисНоп 4ез 
сошез 4ез Миле вт омЕ митт$ да )оиепе Фипе питепзе рорщагй 6. баШап@ 
регсиЕ 1тё$ Меп 1е5 2004$ 4и Лесеиг, её риа’ Чай ип Боп опешаНе, П зи 
топуег, дапз зоп оБ]её Ф6аде, 1ез таёёнаих 1ез раз $йт$ Ф1пеегеззет 1е риБПс. 

Рапз ГОвеЕмтаАНАМА, П уа Беаисопр 4е зоигсез 6сгез ой СаЦапа ри1- 
зай зез шЮгтаНопз. Гогаге 4ез Нартетиз е5ё Ште. АЁп 4е птеих [е$ ограплзет, 
СаЦап@ шегодий $е5 ргоргез гетагаие$ еп 2и1зе Ч’6атс1зетепЕ зиг {е] оц е] 
раззаее. Еп ай, П ги14е Па сотргёВеп$1оп 4и |есеиг еп тейапЕ еп геНеЕе гб]е 
4и гёдасеиг; сеф1-с1 п’езё р|из ип зпаре соЦесНоппеиг 4ез тапаих пбсез- 


т Мёше $1 поиз ауопз и 136 |а ргепиёге вот [3], пои$ поиз 4еуопз 4е епта]ег ’6@ оп 
шодегпе ргёрагёе раг АБдемаваь МеддеЬ её рагае еп т999 [4]. 
2 — Ройг ий Боп пошбге 4’июгтайоп$ иг Апюше СаПапа сопзи ег [т]. 
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затез та! ип Ииегргёе ди {еже. 1е$ $105ез 4е СаПапа делеппепЕ ип &6тепЕ 
тобрагаЫе 4е 1а паггаНоп: [а усйх 4е Ращеиг епсадге [е гесие! её Пе епите еих [е5 
$4] её5. МапНезапЕ ипе 6га оп те Фепуе дапз зе5 соттеша!ез, СаПапа 
доппе ПЬге соигз а за репзбе; 1 {гопуе зопуепЕ 4ез согг@аНопз етиёте ]а слу Шза- 
Чоп оссчетае её Гопепёа[е: П пе 1ез 4буе]орре тоще 15 раз, се ди! 6то1ете 
Ф’ипе тоа[е аБзепсе Чпёгёе ди рибЦс роиг [е зи}ет. Зе; г6Йех1оп$ пе зопЁ раз 
р!асвез дап$ [ез поез таго1па[ез п1 дап$ ез аппобаНоп$ та! епёте 1ез Настпети$, 
её сезё зеетепи ]е то «гетагаие» 41 регтей 4е 1ез 415Чпеиег 4ез В15ю1тез 
еПез-тётез. Раг ехетр/е: «Оп Роёе [зай а ип Етши` 4ез уег ди’ ауой {аНз а за 
1ойапсе её а шезиге ди’ Пой, ГЕпиг [и Ч1зой: сеЙа езё Ыеп. Ге Роёе асвеуа 4е 
те, та15 1 пе [1 41 аште сбое. А се $Цепсе 1е Роё&е 11 41: уои$ ЧИез, сеа езё 
Ыеп, се]а езЁ Ыеп; па1$ 1а агте пе ’асНёе раз ауес сеа. Кетагдие. Раг 1е пот 
ФЕши, | ви ещепаге ип Сепега| Ф’агтёе оц ип Сопуегпепг 4е Ргоушсе» [3, 
р. 153—154]. Оц епсоге: «Оп }еипе Вотше гаШеиг гепсопта ип У1еШага ар6 4е 
сепё апз, оиё сот, её и! ауой еп 4е [а реше а зе зощетиг ауес ип Баоп, её 
[1 детапда: Зсвесв, Иез-то1, }е уоиз рие, сотЫеп уои$ ауёз асКейё се агс, 
аЁп дие ?еп асв@е 4е тпёше? Ге УлеШата гёропай: $1 Геи уоиз$ доппе @е Та у1е, 
её $1 у0и$ ауё$ Че [а раНепсе, уо$ еп аиге? ип 4е тёше ди] пе уоиз$ собега пеп. 
КВетатцие. ЗсБесв, ди чотиНе ип УеШата, её аи$$1 ип Не ФВоппетг её 4е 41- 
Э1И6, еЁ 1 рагой раг [е; Н1зютез Чи Геуапё ди’ зе аоппе тёте аих епап$ ройг 
@ге уошЕ а Теиг пот. А1л$1, аапз ’Н15о!е де Татепап оп а Мита Отег 5свесв 
Чи! вой ип 4е $е$ Н]5» [3, р. 55]. 

СаПапа тбуёе 1е5 зоигсез 4е зоп 6гаФ оп еп тепНоппапЕ рипс!рае- 
тепе [е5 Чегет гесие $ агабез, регзез её Еагс$ ди’П веаЧ1а; 1ез астеп$ 4оп- 
06$ Чапз ГОвЕМТАМАМА $01 [е гёзиае Филе з@есНоп тёисШеизе 4опЕ И Ч6Я- 
ПЙ а1$1 а та е дапз ГАуегЯззетепе: «Сеё Опугасе гепегте деих раг@ез, 
Гапе дез Раго[ез гетагаиа ез е{ 4ез Боп$ 11015 дез Оцетаих, её Гаге 4е ]Теиг$ 
Махнтез. Ге Гесеиг фи! аига даедие соппо15запсе 4ез Опугасез 4ез Апсепз, 
гетагаиега зап$ реше дие [е ргепиег (ите е5ё Рицегрг@аНоп ои РехрПсайНоп 4е 
се! 4’АрорМертез $015 [едие] РЕжагаие попз а 121556 [е; Раго]ез гетагаиа ез 
её 1е; Боп$ о 4ез ап4еп$ Во15, 4ез СарНатз$ Стес$ её ВКота!л$ её 4ез Гасвав- 
шошепз. Ге те 4е, Оса тетогщи @па; с’ез{-а-Фте, 4ез рагоез тез 4е 
тётойе, дие Уа!ёге Мах!ите а Чоппё еп рагНе аи Весйе! дие поиз ауопз 4е 
11, п’еп е5ё раз аиз$1 Беаисоир тег <...>. Ге деззет ае Рикагаие Чапз $е$ 
АрорШертез, сотте 1 е тагдие еп 1е5 адгеззапе а Гетрегеиг Тгадап, Раё 4е 
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{ате ус дие| вой Гезргй 4е сез этап 9$ Воттез. Моп 4еззет е5ё аи$$1 4е гайте 
соппойге фае] её Гезргй её [е оёше 4ез Опетаих» [3, $. р.|. СаПапа етргиме 
аих ащеиг$ опетаих 4ез $и}е{5 да’ 6]аБоге её адарЁе аих 2005 4е Гроппё@е 
фотте. За Ч6соцуеие ди топ4е опепёа] $’6ай йе поп зещетепе иг Гехрё- 
пепсе тла!5 аи$1, зоцуепе, зиг 4ез соппа15запсез Пугезаиез опепвез ф’ип рошЕ 
де уце топда!т: <]’а1 ри1з6 дез тётез Оцетаих ой 4ез соппо!5запсез дае ’ас- 
Ч15е5 дапз тез уоуаве$ аи ГеуапЕ, [ез Ветагдиез дие }’а! сг@ пбсеззатез роиг 
Риме оепсе епйеге 4ез раго]ез гетагаиае$ е! де Боп$ Мо{$ 91 т’опё раги еп 
ауо!г Безот. А]ог$ еЦез пе сопНеппепЕ пеп ие }е п’ауе 18 дап$ 1ез Глугез АгаБез, 
Регзапз, её 'Тигсз оц де }е п’ауе у@ её соппи раг то1-тёште <...>. а! ехтгай точ 
сеЕ Опугазе еп рагНе 4е Глугез пприпибз еЁ еп рагНе 4е Мапизсги$ <...>. `а!пб- 
216 1ез аигез [тапизсг $], рагсе да’$ 6о1епЕ {гор ушватез её п91етез 4е 1а 
сито$6 4ез Воппёе$ сепз» [3, $. р.]. Веаисоир 4е зоигсез дие СаПапа иНзай 
ех15{а1епё 46}а еп Егапса!$ оц еп Па п; 1 пе уощай раз Файе ипе сецуге оштап- 
с1ёгетепе опота[е оц Наррег 1е рибс раг ипе попуеаий6 (Чапз се саз, П аигай 
66 ип рёдап®. Еп $’а@геззапе а 4ез имейосщеиг д! рапасеаепе 1ез шётез 
146ез, | езрёге дае 1е ]есфепг Ятета гошёез $ез сопси$1оп$ 4е пи-тёте (пофоп$ 
ошеЮ!5 ди’П ауай ге]еёё дие]диез В15о1тез, ш@етез, & оп ау1$, 4ез Воппё@ез 
Воттез): «]е роигго!$ ш’@епаге 5иг 1е5 диа 65 4е Гезргй 4е5 Оцешаих. Ма! 
се зегой реиё-&те Апттиет |е р1а15: ди Гесетг дие 4е [1 ехрозег раг ауапсе се 
Ча’ аппега пмеих зепйг раг 11-тёше. С’езё роигаио1 }е [1 [а155е се р|а1$ т тои 
епйег, аЯп ди’ асе раг [е {6то12пазе тёте 4ез Оцешаих» [3, $. р.|. 

С’езЕ зещетеп & рагйг 4е а Нп ди ХУП? яее дие Гоп оБзегуе ипе 
аиртепаНоп соп$196гаЫе де Гпеёгё роиг ГОпепЕ еп фапЁ дие си№аге аште. 
Гез рагисШаг!6$ ае Па регсерНоп 4е ГОпепЕ дапз 1а сиКиге #гапса1зе ди ХУП® 
ее зопё апауз6ез еп 46а Чапз [а топортарЫе Г’/Опеп+ аапз 1а Пиетаиге 
гапсабе аи ХУПЕ еЁ аи ХУПЕ яесе де Р1етге МагНпо ди! тоште дие тои аи 
1оп; ди ХУПе ее, ГОпепе вай 1тёз ша] соппи 4ез Егапса15: |ез 5 пе зе 
15Нпеиатет: раз де [а НсНоп. Аи ХУП: че4е, РОпепЕ п’ез( раз ипе пойоп 260- 
этарЫдие та! ипе поНоп 4е уа[етт. Раг ехетр/е, 1а РаезЯпе пе гееуай раз 4е 
ГОпепь, ша15 аи соптане, 10 РЕхёше ОпепЕ еп Ёа15ай рагёе [5, р. 12]. Рапз 
1е Пуге 4е СаПап4, поз {гоцуопз 1ез В15фотез ’А]ехапаге ]е Сгапа, 1е$ гёси$ Фа 
ргорьЁе 15а (] 651$), 1ез апес4о!ез 4ез етр!гез 4е Сепз1$ КВап её 4е Татейап: 
«5015 1ез потз 4ез Опетаих, }е пе сотшргеп$ раз зещетегт: 1ез АгаБез её ]е5 
Регзез, таз епсоге [ез Тигсз е{ [ез Тагагез, её ргезаие 100$ 1ез реир!ез 4е ГАяе 


63 


Зри Ча ГАЧегагит /2от9 том 4, № 4 


Лазаиез а [а СЫше, Маботёапз её Ратепз оц 1401Атез» [3, 5. р.|. Егапсше У 9 
зоиНепе: «Рищепйоп 4е СаПап4 п’езё раз Фпяег зиг 1ез @Нгепсез етите [е5 
СУШзаНоп$ ФОпепЕ её Ф’Осс!4епЕ, та1$ зиг РашуегзаШе6 4е Гезрги Биташ, её 
допс зиг се ди] поиз гарргосВе дез Оцещаих» [7, р. 290]. СаПап4 п’атНоппе 
раз ае деззтег Фипе {асоп адёдиае 1ез сопга@сНоп$ епёте [ез деих бурез 4е 
репз6е, осс14етае её опетиае, п1 Че зоийэтет а ЧЁ 6тепсе еше 1ез слУШза- 
Чоп$ 4е ГЕз её 4е ГОцез$1. 5ез 461$ зе шиНепЕ а ГазриаНоп 4е топёгег Гип1- 
уетзаШё 4е Гезргй Битпат, бопЁ еп уошапЕ дие 5оп Шуте зо 1е ра5 роршайе, 
1е р\и$ топдашт роз Ые. Бапз оп арргосВе обпёгаНзате, [е сагасёге сопсгеё 
ргорге а ГЕ$Е @1зрага её ГОнепЕ зе ргёзеше сотше ипе уайате 16оёгетепе 
соги1обе 4е ГОсс14ет. Роиг Еайте Па соппа1запсе 4е РЕЗ, оп гесВегсВе се д’у 
её ргосВе, аззпаПаЫе, се ди’оп реиё 5’арргориег е{ адар!ег а за ргорге сшге. 
Оп гегоцуе дап$ 1а Ме опеша[е 1е; гё?ез её |е5 сагасеё$Ндиез ргоргез ае Па 
сУШзаНоп апса1зе зсеттепе п115е$ еп геПеЕ, $1 6сагЕ а |а погте Пуа, 1 $1а5сгй 
де гоше 1асоп дапз се да! езЁ ассерёаЫе ропг ип 1есбеиг оссета1. Тез У1сез её 
1ез уетви$ зопё зузё6танз6$ дапз 1е; НиНе$ 4ез содез де уа]еиг$ аррагепапЕ а 1а 
сиаге осс1Чещае. Ал! а зайге де СаПапа у15е 1ез Бётез Ба еие$ её соппиз 
дез Егапса15 сотите ]Та рагеззе, Па уапИв, 1а уоГар!е. Ое тёте, 1а дезсирНоп 4ез 
дегу1сВез сотгезропа, 415015, епНёгетепте аих сйсё$ осо 4ешаих 4ез шошез 
Ча! опЕ гесоиг$ а 4ез аггийез роиг пе раз обзегуег [е }ейпе еЁ вуНег Ла риёте: 
<Оп БегусВе дива зоп Соцуепе её аПа ргепаге 4е$ 1есоп$ Фип Ргоеззеиг дап$ 
ип СоПёре. ]е [1 Четапда! (с’езЕ ГАшеиг ди Сий%ап 41 рае) ри1зди” ауой 
сапе 4е ргоЕе$$1оп, даеПе Чтепсе 1 а1з0й епёте ип бауапЕ еЁ ип ОегусВе. П 
те гёропай: Ге Оегу1сВе 5е Яге пи-тёте Богз 4е$ уариез; тпа1$ [е бауапЕ еп Нге 
епсоге 1ез аитез» [3, р. 99]. 

СаЦапа пе сво15й её пе 46уе]орре дие 1е$ зи}еЕ5 1е$ р|из гатШетз а Осс1- 
епЕ; зе; Настпепи$ оп ипе зопе 4е поиуеПе д расе [ез Еигорбеп$ аапз [е со- 
10115 омепйа|. Гехойзте 4и гесие| 4е СаПапа $’оБЧепЕ раг 4ез еНе{$ ехёпеиг$ 
шшипез, сотте 1ез сознатез её [ез Абсог$ дапз [ездие] 5е раззе РасНоп. Гот 
еуощо зигргепаге [е риБ[с, П уе е сопюгег апз [146е да’апе зеше погте 
4е сотрокетегЕ езЁ ишуегзеПе, сеЙе 4е Гоппе Воште. П епсадге её рае 
е [есеиг ропг [и Рае уо!: реп а реи дие ГВотште ди топае реп асПетепе 
сотргепаге п’ипроге диеПе аите сиоге отасе а зоп ргоё615те. Рап$ 1е1еже 4е 
СаЦапа, зе (гопуепЕ Беаисоир 4’Ь150тез сопуаиез 41 Ав]а1ззетЕ [ез зе! {та- 
219е$ оп зап?]ап($з; 4ез регзоппарез сотте @еп215 Кап, Татепап оц |е Стапа 
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Т15Кепдет (с’ез{-а-@те Аехапаге |е Сгапа) зе аез$тепЕ де 1еПе асоп ди’$ оп 
теп4из р!а!зап$ аи риБПс — СаПап@ 1е$ гергёзете р[аёбЕ сотте 4ез засез д 
оп сара ез 4е сопг@ег |еит$ разз1оп$, зетаЫе$ аих Б6ёгоз 4е СогпеШе. 
ГОпепЕ 4е СаЦапа езё ганоппе|, а Геигорёеппе, ри\6 Ф6тетте; [е; арБог15тез 
опещаих геззетЫепЕ в@оппатитег! аих арВог15тез осс1!Четаих гвбип!$ дапз [а 
зесопде рагЧе Чи теже: 


Оп пе 4ой раз зе гбдойй 4е 1а тогЕ Ф’ип еппет. Моне \е пе зега раз 
@егпеПе [3, р. 279]. 

Ге топае е5ё ип епт рог 1ез Бопз её ип Рага@15 рог 1е5 пёсвапё [3, 
р. 249]. 

Га ме езЁ ип зоттей е! |а пог ез# [е {етрз 4и гбуеЙ, её ГБошше тагсБе 
еше Рип её Гаие соште ип гапёбше [3, р. 324]. 

Сга1те? се] ди] уо$ сгаше [3, р. 282]. 

Опе шёсраше ешше Чапз ]а та15оп Фип Боше 4е Ыеп езё ип ег 


роиг [1 дапз се топае [3, р. 283]. 


Ге Нуге дие СаПап4 а@гезза аи риБПс, диоде рей еп уоите, обе 
ип 5ё$ отапд зиссёз: И Ви тева ив а разеит$ герг5ез (ста т66Ноп$ аи топ$ 
ауапЕ 1730). $оп $иссё$ ушЕ зап аоше 4е се дие СаПап@ от, аи 200 топ- 
ат, ипе аи феписи6 ди’ ехроза $01$ ипе юге р|а1запе & Нге её а иНПзет дап$ 
[а зи{е де Ла сопуегзаНоп: 


ГЬошше 4ой райег, рагсе дие с’езЁ |а рагое ди! 1е 915Нпгие 4ез Б&ез, 
тша!5 еп раПапё, П ой зауой` се ди’ ай, аНп ду’оп соппо15зе ди’ езё Ботте 
Ф’езрий [3, р. 322]. 

Гез у1апдез етро!оппёез зопЕ ргёЁгаЫез а 4ез 415соит$ дапзегеих [3, 
р. 295]. 

Ге5 У1апаез$ зопё 1а поиггиге ди согрз; па15, 1ез Бопз еттенепз зопЕ Па 


поштйоге ае Гаше [3, р. 294]. 


Ге УдзсомАМА, 41 зшм Па та юоп шаигогёе раг СаПап@ ауес зоп 
ОвЕМТАЦАМА, @5ё ип НгаррапЕ ехетре 4е$ гесией5 ШетаНнциез Фапесйо!е Чапз 
1е зеп$ шодегпе. Ге УлзсомАмА езЁ ип Нуге сопзасгё аих хазсоппа4дез, ашге- 
тепЕ 41, Ч тетез В15фю1гез её р]а1затене$ ауапЕ {тай аих Сазсопз (\Уа5сои5). 
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Тгёз а 1а тоде дап$ 1ез сетез попда1тз, 1е ту е сазсоп гергёзеще се ргоут- 
с1а| сотте ип этап заШага зпире, та1арри!$, гапёагоп, пе соппа!$запй раз 
1ез ташёгез шопдатез её ра|апЕ ауес ип ассепЕ, её и! п’а дапз за {4е дие 4ез 
Ызюе$ атоигеизез, 4ез БатБосва@ез её 4ез БаёаШез. Се ту е $’6а Ш аи @6- 
БЕ ди ХУП? з64е ауес |е Ч6БиЕ де 1а дупазНе 4ез Воитфопз, диап 1ез рг!пс1- 
раих розёез 4е ГЁиаЕ зе зопЕ сопсепг6$ епт 1ез тай дез сгваситез 4’Неп 4е 
Мауагге. С’е5{ дапз [е тШеи топдат дае 5’апсге |’@аогаНоп 4и буре газсоп. 
Га $0с166 4ез за1оп$ бай шёсошете 4е Па 4ёртадаНоп 4ез тпоеиг$ её ди сагас- 
{еге рец сУШз6 ди гёрпатепЕ а 1а соиг 4’Непи! 1У (4е5 сопаЁоп$ дай, зопуе- 
поп5$-пои$, Югсёгеп{ Мадате 4е КатБоиШее а зе гейгег дапз зоп №6е]). Тоще- 
015, аи ЧвБиЕ ди ХУПЕ чес, [пабе ди зазсоп п’е$ё раз ди’ип сНсЬ6 Пебгате, 
1ез Ы15о1гез 4е газсопз пе 5е БазепЕ раз зиг 4ез ргофо!урез гёе5. Папз 1ез сегез 
шопда!щ$, [е буре 4и газсоп езЁ [е регзоппасе соЦесй{ 4’иап В6гоз ди! пе соппай 
раз 1а сие. 

Оп 1рпоге [е ргосеззиз 4е гёдасНоп 4и тапизсгй ди УлзсомАмА; запз ап- 
сип дощее, [е тех{е е5Ё ипе обпёгаНзаНоп 4ез ргаНдиез рай6ез ауапЕ Пеи Чапз 1е$ 
заопз$. Оп реиё аЁНгтег ауес сегНЕаде дие |е тёдасеиг вай РЕгапсо!5 де Заае, 
З1еиг де Моп ог [2, р. 24]. Рапз Г«АуегЯззетет», бааЁ $1епае [а паёаге 4е 
оп гесией её за юпсНоп шёгисНуе: топёгег [ез ехсё$ 4е сотропетепе 4е сеих 
и! тапдиепе аих рипсрез 4е [а су: «Оп реиё анте шёше дие 1е5 тахипез 
Ча у ЮпЕ рго@ без дапз тои [е соиг 4е ’Опугасе, её сеПез ди’оп у а газзет- 
Ывез а а Нп, репуепЕ зегуг 4е гёфе, её пе регдепе еп 4е Теиг уёгИ6 её 4е ЛТеиг 
Гогсе, раг [е фоиг Сазсоп её р]а1запё ди’опепг а доппё. Оп у топуега зап доще 
Беаисоир 4е Сазсоппадез 46)а соппиёз, её зап$ еп Чощег, де Боп$ то @6}а 
сКе7 её риБ с. <...> Оп уегга Ыеп а1з6 тет ди’оп а 1а1556 1су ипе Воппёе ПБегЕё 
а Ггоше; та! ди’оп п’у а доппё аисипе расе а |а та[опив. Оп у аНадие 1е$ 
бац, раг 1е пасе до’оп у автё@е. Оп у @# ппрегсернНЫетепе Па забуге 4ез 
абиз ди {етрз её 501$ ипе р!а1защеце прёщеизе, оп у Ч6тазаие ГаНесаНоп её 
[а уап!ё; ша1$ а забуге п’еп геотБе зиг 1 дие се зой. Оп п’уаеи аисип обе! 
рагисиЙет. Её ропг пе сБодиег регзоппе дапз 1е$ Фа ои Дапз |ез сисопзапсез 
Чи! аито!епе ра ёте зизсернНЫез 4е дае]дие аПа$1оп, оп еп а 4ёюигив [146е, её 
оп епа 6за]етепЕ Чёразз6 [ез Зсёпез её Асфеигз. С’езЁ 4апз сеё езргй аи’оп те 
зопуепе 1су, дапз 1а БоисКе 4ез Сазсопз$, 4ез {таз 4е уапИ&, её 4ез еНа$10п$ 
Фотгией её Ф’атопг ргорге, 41 зетЫе уепи: де Тепг Ра15, е! ди! ИтепЕ Ф’аШеиг$ 
1еиг ог1эте» [6, $. р.]. 
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Маотё 1е свох Фип регзоппаее 15юочаиетет: фурё, 1ез Настет 
ди УлдзсомАмА 5011 1еПетепё итуегзе!5 дие Гоп рей! епу1зарег фоще [’оепуге 
сотше ип гесие тогаП${е. Мофоп$ дае ГОвтЕМТАЦАМА Де СаПапа, ой ’ОнепЕ 
п’вай ди’ипе зпаре уайаНоп де ГОсс14епЕ, рацазеай а тёте уоопёё о6пб- 
гаНзаечсе. Ге регзоппаре ди Сазсоп шсагпе еп $01 ип #а1сеаи 4е {таз дие [е5 
шогаН${ез ииегргеа1епЕ сотте ипе зигабопдапсе 4е разз1оп5: |а уапйв, Рат- 
Ыноп, Гатотг ргорге, 1е 465: сВагпе], ес. Еп рагаПе, Па {гад 1йоп Ниёгае 
анг Бие а сегвап$ отоире$ зоб1аих ([ез зегуйеитз, [ез рагазИез, [ез ргёгез, ес.) 
ип буеша! $‘апдагд1$6 4е диаПЕё$ ди мепагопЕ $’адощег роиг сотр|ег а 
езсирНоп ди сотропетепте Ф’ип газсоп Чапз [а зос16Ё6: «Гез Сазсоп$ $01 
той] опг$ УМ зи г [е рошЕ 4’Воппеит, па1$ сеих де Вопгаеаих [е зопё епсоге ри 
дие [е5 аитез. Оп вепвотше 4е семе УШе-1& ауой шзиНё ауес Па аегметге 
Бащеиг ип Сарйаш 4е Сауаепе. ГО#аег у АИ ди’ п’ауой да’а сБо1$1т 1а 
шашёге доп 1 уоцагой зе Байте. Уоп$ &е5 допс 1аз ае зегуй [е Коу, Мопз1еиг 
1е Сарате, [лу гёропа! 1е Воиг4ео15, уои$ аиге? зайасНоп; ]е уоиз 1а15$е 
[е сБо!х 4ез агтез аерш$ Гёрш&е дазда’аи сапоп» [6, р. т6]. Ои епсоге: «Оп 
Сазсоп во та{аае а Раг{5, П пе гибт1550й раз, её 10$ [е5 гетё4е$ 4е 1а Ра- 
сш 6 пе [е Иго1епЕ раз ФаНатез. П ри ]е рагН 4’аПег сопзиег |е Мёдест 4е 
Срач@гау; зоп Мёдест ог@тайге |е зсий, её 5’еп р!а1 п. Оцот, 4-П а оп ша- 
1аде, ип Воште Фезргй сотте уоп$ 5е Пуге & ип $01 ди! пе сай! п1 Сгес п Га- 
Чо. Мопзеиг, г6ропай-П, П ше гаёгй еп Егапсо!$» [6, р. т8]. Аи$$1: «Оп угау 
Сазсоп п’опуге ]ата1$ $1 Меп зоп соетг а Па епагеззе, дие 1огзаие 1ез БеЦез 
опугепе 1епт Боигсе а зе; Безо!л$. № гаи -П раз ие сВасип \1\е?» [6, р. 135]. 

Тоцоигз а ргороз 4е сПсрё6з, шёше $ оп п’у шепйоппе раз 1е5 газсоп$, 
ап ГагНе зшмапе 1 езЕ диезНоп 4’ип ргёте ди] езЁ поНа$ газ6 дае зоп уа[еЕ де 
сВатьте. Ге сигё Аёсоцуге а1ог$ дие зоп дотезНаие а таповё тои е ро!5зоп за[6 еп 
ипе дет1-аппбе: «Мопзечг, 1 п’у еп а раз, 4 [е Уае{. СоттепЕ, П п’у еп а раз? 
$’6сПа 1е Майге. ЕБ, ди’ез-П 4опс деуепи! Мопзеиг, гёрПаиа 1е Уа[е, уоц$ еп ауе7 
тапоё уофе рагё еЁ тоу а пшеппе. Оие уецЕ те {а рагЕ её а пчеппе, таФеигеих, 
гергй 1е Сигё? П деуой у еп ауот изди’а Радиез ропг 101$ [ез 4еих, её поиз пе 
зоттез раз & 1а шу-Сагёте. Та еп аз Чопс тапов деих 15 ащапЕ дие поу. ]е сго!5 
дие ойу, гёропа ]е Уз. Та сго!5 дие оу, 91 1е Майте? Оие тёгиего!$-ви, Фауст 
тапоё {01 топ ро!зоп за!6? А Боне, гераги 1е Уаеф» [6, р. то2-то3]. 

Га ста заНоп ди регзоппаре з1г [а Базе де сега1$ ‘таНз а сагасёёте 
итуегсе|, [а {епдапсе допс а [а рёпёгаНзаНоп, езё запоиё уе дапз |а 4ег- 
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шете рагНе ди ехе ой зопЕ ргёзепёвез [е5 «В6Нех1оп$ газсоппез зиг |е сварйте 
де; Ееттез», ай1$1 дие [е5 «В6Йех1оп$ 4’ип рЫозорве газсоп», ди] $’ехргитепЕ 
ауес 4ез Боп$ то! & [а ташете 4е Га КосБеоисашЧ оц 4е Га Вгиуёге: 


Ош’ез!-се ди? сойе 1е р|и$ аих еттез? Геппиу оц [а ситозН [6, р. 445]. 

Тоще Еетте 41 п’а раз 20016 ае Гатопиг 4’ип Сазсоп, п’а раз Ыеп зеп 
1е р!а15г 4’@ге }оНтепе аптёе [6, р. 445]. 

Га уёгив е5ё а Гезрий се фи’езЁ аих уеих [а [ип те [6, р. 451]. 

Мобте шогЕ езЁ ипе гопсНоп 4е ]а Маеиге, поге уе езЁ ип тузёте, её поте 
запёё езё ип рго@ ре. Га паеаге ай т0й)оиг$ зоп 4еуой; пта15 ее поиз етрёсве 
зопуепЕ 4е Фане |е поете. П аи 11 доппег ип #ге [6, р. 457]. 

Ош’ез!-се дие [е ргёзеп? Оп ша ди! Ной аи$$1-Е0Е ди’ соштаепсе. 
Уоще7-уоиз еп ]ойй, 10гз шёше ди’ пе 5ега раз? Етроуе?-1е а 4ез сецугез де 
дигёе [6, р. 458]. 

бауе7-уоиз а ди! езЁ Боп е ргёзеп? А се!иу ди] ай 4е Боппез сепугез роиг 
Гауешх [6, р. 458]. 

Оп )ой пе? зиг ип Беаи У1заре, е5ё ип СауаНег аи шШеи Фип БазНоп [6, 


р. 439]. 


П де\епе ву1дете дае ГЛпасе ди езё доппбе ди Сазсоп п’езё ди’ипе 1- 
Тизтаноп 4е$ у1сез её 4ез уетёи$ да ех15етЕ фоц]опгз её рагеопе. Ге рЫПозорВе 
езНте дие [е5 Сазсоп$ зопё рагои:: [ош 4’@ ге Гарапазе 4’ип зе] этоире Ви- 
тат, [ез сазсоппадез зопЁ ипе ехргез$1оп 4ез а1Ыеззез Питатез еп оёпёга|: 
«Оп $сай ает, еп хёпёга|, дие 1ез р|и$ этап4$ Сазсоп$ пе $опЁ раз ой}оиг$ 4е 
Сазсорпе; дие 1ез Сазсопа4ез зопё 4е тои Ра15; ди’ у а реи 4’Воттез а 91 
П о’еп 6сваре» [6, $. р.|. Тошоиг$ е5{-Й дие |е ргпс!ра! деуотг 4е Гоше её 
де гезег аппаЫе её те еп зо: «Га ргепёге диа Не ае ГВотте, зе]оп [а 
пабите, езё 4е зегут а 1а $0с16{6; |а зесоп4е езЕ 4е пе раз Чёэта4ег [а га1зоп еп 
{ауеиг 4е$ р1а115; [а (го1ете её 4’вуйег 6райетепЕ те {готрё, её 4е {готрег 
1е5 аигез. Сез {1015 диаШе7 пе те собепЕ пеп. ]е 1ез а1 отаН$, её е |ез 4оппе аи 
рих собёапь» [6, р. 459]. 

Папз ип 4ез Навтеп сопзасгёз аи сагасёёте ишуегзе] 4е$ уегриз её дез 
Усе; Питайлз, сеНе рЮгазе гетагаиае поиз$ арргеп4 ди’$ ЮюгтепЕ ипе рагЕ 4е 
Рашуегз: «]е пе ш’@оппе раз, 41зай ип Гапоиедосеп, ди’оп {гопуе 4ез {асвез её 
4ез шёзаШ6$ азаиез дапз 1ез реесНопз. Оп еп топуе Шеп аи 50]ей, её а поц$. 
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Ге шёге е5ё гошоиг$ Багодае» [6, р. то9]. Ге гесие! зе 41$Нприе раг Рипиё 
тетагаиаЫе ди Бёго$, аи 5уе её ди задеф, аитетепе 41, раг зоп сагасёёге Ба- 
Ые, а’ндсе!. Ге УлзсомтАМА, тё$ р1а1запе а те её пефоув 4е ртозз1етейёз её Фех- 
ргез$1оп$ ущранез (зигуепагалете-еПез, еПез пе зега1епе ди’ипе ехргез$1юп 4е 
1а пайуеё сазсоппе), Её ассие! раг 1е риБс ауес Беаисоир Фепоиз1азтез, 
еЁ з@оп {01$ 1ез аррагепсез, еуш ипе 4ез ри БгШате$ тапе$аНоп$ 4е [а 
та оп топдаше аи зет 4е Па Шёгафиге #гапса1зе ди 46а ди ХУПЕ зе4е. 

Гез деих гесиеЙ$ апа топда5$, ОвнемтАНАМА @еЁ УзСомМАМА, $0ПЁ 40ПС 
4ез швапоез са!апё$ ди! тасотепЕ Фтесетепи 4ез апес4о{ез её 4ез то Фезргй 
Ча! пе $01 раз 16$ а 4ез сопуетзаНоп$ ауапё гвеПетепЕ еи Цеи. Аргёз 1а рибИ- 
саНоп 4ез ргепегз апа (ЗсАнсЕВАМА, РЕВВОМАМА, ТноАМА) Дапз [ез аппёез т6бо, 
иле зийе зе югте ди! сотроце 4ез уапапез. Ге ргепшег апа, |е ЗсаАТСЕВАМА, 
оппай а уот Г/тазе 4’ап зауапе ди! пе зе сопюгшай раз сотр етепё аих 
погтез ех15ащез Чапз [а зос16ё6 (ЗсаНеег 5е ргоНай сотте ип рёЧапЕ тогди 
4е рЬо]о21е). Рапз 1е$ {ежез розёпеигз с’6еай 4е р|аз еп раз ’ппазе ди топ- 
ат ди’оп ргепай еп соп$14ёгаНоп, с’ез{-а-4те де ГВоште 91 п’ез раз з6рагё 
де Па зос166 её, 1е рлз ппрогапь, ди! её сарае 4е умваибет за соппа!запсе 
еп [а тапзЮгтапе еп ип тай Фезрие са]апё (РЕввомАМА). ГвуоиНоп ди сепге 
уа зе 4ву@оррег зиг сеМе усе ФадараНоп 4ез соппа1$запсез аих Безошз 4е 
Раианоне топа. Га зтаёяе 4е ущеанзаНоп, дезИпёе аи риБПс 4ез за1оп$, 
зе {топуе 4е р[аз еп раз апсгёе дапз 1ез апа её атёпе а ипе 6гоз1оп ргортезяуе 
ди сощепи з4епНЯаие. С’ез [а соппа!запсе адарЁ6е аих Безот$ 4ез хепз фа 
топае 1 аЁ за расе дапз [е$ {ех(ез, {апа1$ дие 1а зс1епсе {та@иоппе!е (дапз 
|е зеп$ апаеп ди поб) ав6тёпаее дапз 1ез репо 19иез. 

Пап$ [а сшеяге Ёгапса15е, [ез репо 1аиез оп 1ез шётез ог1э тез де 1е$ 
апа, с’ез{-а-@те 1а рибЙсаНноп 4ез сопуегзаНопз её Ч6Ба$ тепёз раг [ез Теадегз 
Де; аззет вез её 4ез сегс]ез злепИЙаиез. [ез Семтовтез 4и Бигеаи 4’аагеззез 4е 
ТЬборЬтазе Вепаидо%, рагиез еп тбзт, деушгеп [е ргообуре 4е Та ргеззе з4еп- 
Ибодие еп Ргапсе, её аиз$1 ]е ргофойуре 4е Па САлЕтТЕ, сгёёе раг Вепаи4до! и- 
тёте, 41 рага1ззай сВадие зате! 4ери1$ е зо тпа! тбзт. 

Ге ]оовмат, рЕз ЗАУАМТ$ П’6ай раз тёз роршайе а зез Ч6Би, уи ди’ пе 
БёпёйЧай раз 4’ип гёзеаи ае 915ФиНоп Ч6у@юорре. С’езЕ зещетеп{ аи тШеи 
4ез аппёез т68о де 1а геуце деушЕ роршате. Га рибсаНоп рагаё ФаБога 4е 


3 Оп соппай зоп 64 оп рае еп НоПапае еп т7то $0$ [е Иге 4е Сазсотапа. За роршагив 
её ргопуёе раг |е ай дие 4ез Назтет а ГезргИ 4ез вазсоппа4ез Еагепе га)оиё6$ аи еже. 
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Гасоп 6р15о@ ие, ауес 4ез этап4ез раизез епёте 1ез питбго$з, се ди сотрНачай 
[а зНиаНоп: 1ез 1есфеиг$ п’ауа1епЕ раз Гипргез$1оп те аи соигапе 4е ГасклаШЕ6 
заепаНаие уи дие 1е5 шогтаНоп$з пе рага155айетё ди’6р1зоЧ1аиетепе. ГЪеиге 
4е #опе 5оппа Ёпа!етепе дапз 1е5 аппёез тб9о 1отзаие, 500$ [а @тесНоп 4е 
[01$ Соизт (41 дери$ тбот оссирай: [е розе де гёдасеиг еп сей), [е }оигпа] 
соттепса а рагайте свадие Тапа. Сейме гёрагив а1Ча а Рогтег ип раб с, 91 
ауай а роз; ОП 4’@те гоц]оит$ аи соигапЕ 4ез вувпетеп!з гёсеп{5 дапз [а Вв- 
рибПаие 4ез 1е тез; еп ое, 1ез зауап5 роиуатепЕ $’6сВапзег 4ез орйюп$ зиг 
1ез ргоЫётез асёае[$, $1епа[ег [еигз Ч6соцуег(ез её соттешатез — аигетепе 
1, 1$ ропуает( тепег ип Ч1а[орие доп! 1ез герНаиез, Ыеп дие герогёез дапз 1е 
{етрз, рага1зза1епЕ зу$ёётаНаиетет: её агиуаепЕ а ’Вепиге се? |е дезИпайате. 
Рага|етепте, 4ез рё!оаиез з4епйЙдиез ВоПапда1$ утепе [е }опг. О’аБога 
1е тепзие! МобуЕтз рЕ тА ВЕРОВМООЕ РЕЗ ГЕТТВЕЗ, 60166 раг Регге Вае еп 
1684—1687. Се ]оигпа] рагаё рог а Чеихете #015 501$ ]Ласдиез Вегпага ди! еп 
деушЕ [е гёдасетг еп 1699. Еп т686-т693, |е тепзие| ВлвиотнЁООЕ ОМУЕВЗЕТЕ 
ЕТ НЗТОВТОЧЕ, $05 |а гёдасНоп 4е ]еап Ге Сетс, убсиё зез раз БеЦез аппёез. 
Пап$ [ез аппбез тбо, ГНИЗТОТВЕ РЕЗ ОПУКАСЕ$ РЕЗ ЗАУАМТ$ рагиё еп НоПапае $0и$ 
1а г6дасНоп 4’Непи! Вазпаре 4е Веаиуа!. А рагёг 4е т7от, соттепсёгепи а ра- 
гайге ]ез МЕмотвЕз рЕ ТвЁуоох ой 6(а1епЕ риб вез 4ез су диез, 4ез по{ез, с’езЕ- 
а-Чте топ се дит, апрагауатЕ, зе ‘топуай Чапз [е; разез 4ез апа зауап. 

Еп Уп апз$ допс, [а зиаНоп 4е а сисШаНоп 4е [а соппа15запсе зеп- 
ИНодие еп Егапсе (её аапз ’НоПапде уо1$те) свапоеа сотр! етепй её зе ши а 
геззетЫег а се ди’еПе е5{ ацоита’В 1. Гапа сеззе Фёте |а Юогте 4е соттип- 
саНоп 4ез зауапЁ$ саг 1а ро 6пйаие за4епННаие абтёпазе Дапз 1ез разез Фипе 
ргеззе рено аие д] ауай 1ез вуеиг$ ди рис. Уегз 1е аби да ХУПЕ яе6ае, 
1ез сегс!ез зЧепийаиез сеззепЕ 4е }оцет |е ге ди Ра ]е [епт Чапз 1а рёйо4е 
зПибе епте 1630 её т650, её тёште 4апз Па зесопде тов аи ХУПе яее, еп 
гарро! ауес ГпзНийоп де ГАсадёпие #гапса1зе. П п’у а р!а$ 4е га15оп Ч’епу1за- 
ег [е5 апа еп диа[ 6 4е тапНезез, Ф’ехрПсаНоп$ де рипс!рез де Гогаге зос1а| 
еЕ 4е ГЁгаЕ, ФВоттазе гепди а Гезргй 4е 1еиг 1еадет. Ге го]е шёше ди 1еадет, 
пиегргёе 4и зеп$ 4ез то! аи {етрз ой [е; погтез аса4ётуаиез 4е Па 1апеие 
Напса1зе 6ба1епЕ епсоге еп @аБбогаНоп, бай п15 еп диезНоп. Еп еНеё, апз ]а 
тезиге ой 1е ПстюмматЕ ре т`АсАРЁмтЕ РкАМСАТЗЕ ех1${ай Ч6зогта15, 1ез ехр|- 
саНопз$ 6#уто]о21диез ауапсёез раг ип 1еадег п4ёрепдапЕ гезбайепЕ аи шуеаи 
4ез зирро$1Ноп, $1 поп 4е$ еггеигз. Га ЮюпсНоп, а 15 авуоше а Гапа, Ф@те ипе 
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теЁёгепсе зЧепНаие (аи зеп$ да ХУПе че е) вай а6бтиуетепе регдие. Ге 
сепге, оиёею15, сопйпиай Фе ие аих сеп$ ди топае (4опё 1ез сегез пе 
зе Ч15Нпеиа!ете раз апрагауапе 4ез сегсез раз зрёсНаиетепе {оигпё$ уегз [а 
зсепсе) ротг 1ездие![ |а сопуегзайоп вай ипе уа]еиг зиргёте. ГоБ]её (ето) 
ехонцие ез{ опепёё ропг аррогег аи р]а15` аих 1есёеигз её Юигийг ип }еи де то- 
@е$ роиг $е$ ргоргез сопуегзаноп$ топдатез. 
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ТНЕ ОЧЕЗТ РОК МАТЮМАЕ 1РЕМТИУ 1М 
ЕЕ ТНЕ М/ОКК$ ОЕ АЧЗТЕАМ М/В ТЕК $ АТ 
ТНЕ ВЕСИММИМ С ОРТНЕ 20ТН СЕМТУВУ 


'ТЬ1$ 1$ ап ореп ассез$ агЯе 
9збЬщед ипдег (Ве Сгеануе © 2019. 5.У. Ва!аеуа 
Соттоп$ АЙтфийоп 4.0 батЕ Раегзриге За Асадету оГАт апа Реяеп 
ПиеграНопа| (СС ВУ 4.0) патей айег А.Г. Нея 
5+ Реегзфитв, Виза 
Кесеуед; Ар о5, 2019 
Да офриБПсаноп: Оесетег 25, 2019 


АБ$гасЕ: ТВе агИе ехаттез Шегагу Бу Ве еапу 20* сешагу АизЛап аи огз, Н. уоп 
Нойпаппза[, $1. ме, Е.Т. СзоКог, В. Миз1, А. У9гапз, А. Гегпе!-Ноеща ап4 
]. ВоВ, апд Ююсизез оп фе {Веше ое диез Бог паНопа! 19еп у. Мапу оЁ фе 
ехаштед ууогК$ паггайе Пе зогу оРе тис ге!аНоп$ ш ве Аизго-Нипзанап агту. 
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Одной из важнейших тем австрийской литературы на протяжении двух сто- 
летий была и остается тема «австрийскости», т. е. осмысление националь- 
ной самобытности". Еще в ХХ в. поэт Франц Грильпарцер (Егап2 СгШрагаег, 
1791-1872) посвятил свою пьесу «Оттокар» (1825) событиям ХШ в. — про- 
тивостоянию богемского короля Пршемысла Оттокара П (1253-1278) и 
Рудольфа фон Габсбурга (1273-—т29т). Рудольф Габсбургский, по замыслу 
Грильпарцера, должен был представлять тип идеального правителя-ав- 
стрийца, любящего в первую очередь не себя, а свою страну. 

Герман Бар (Негтапп Варг, 1863-1934) считал выразительницей на- 
циональной сущности столицу Австрии Вену, которую называл «перекрест- 
ком культур», вбирающим в себя немецкую, итальянскую, испанскую, сла- 
вянскую и еврейскую культуры [2, с. 32]. В эссе «Вена» (1906) австрийский 
писатель отмечает искусственность венцев, которые похожи на актеров, но- 
сящих маски, но, возможно, не имеющих души. Как указывает А.А. Стрель- 
никова, образ венца, по Г. Бару, состоит в том, чтобы «быть всегда актером 
без собственного “я”» [2, с. 33]. 

Позже уже Гуго фон Гофмансталь (Ниго уоп Нойтапи$а]|, т874- 
1929) попытался описать суть австрийского мироощущения. Он сделал это 
в сопоставлении австрийского и немецкого характера. Австрийский поэт не 
противопоставлял немецкую («прусскую») культуру и австрийские тради- 


т Проблема национальной идентичности остается одной из самых значимых в австрий- 
ском обществе и сегодня. Исторические потрясения, испытанные австрийцами в ХХ в., снова 
и снова заставляют их возвращаться к вопросу о собственной самобытности. В частности, 
проблеме национальной идентичности в современной австрийской литературе посвящена 
кандидатская диссертация А.В. Плахиной «Романы Кристофа Рансмайра и своеобразие 
австрийской прозы 1980-х — 1990-х. К проблеме национальной идентичности» (2007) [1]. 
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ции. Его интересовало их взаимодействие, при том, что поэт в созданной 
им схеме «Пруссак и австриец» (т9т7) постарался сформулировать каче- 
ства, присущие австрийцам и немцам [9, с. 459-461]. Гофмансталь назвал 
австрийцев более гуманными и чувствительными, а немцев расчетливыми 
и мыслящими абстрактно. С другой стороны, поэт указал на немецкую дис- 
циплинированность, а австрийцам приписал жажду удовольствий и тягу к 
лицедейству. Австрийцев от немцев отличает, по мысли Гофмансталя, лю- 
бовь к своей родине и верность Габсбургам. 

Чуть позже Стефан Цвейг (Зап 7ме1е, 1881-1942) ретроспективно 
описал различия между немецкой и австрийской идентичностью. Отличи- 
тельной чертой австрийской жизни Цвейг называет «легкий, непринужден- 
ный, расточительный размах», противопоставляя его немецкой скупости, 
«чистоте и строгому порядку» [3, с. 125-126]. А далее писатель для боль- 
шей наглядности сравнивает венскую и берлинскую домохозяек, причем 
австрийка предстает «бойкой, болтливой», «легкомысленной» женщиной, 
всегда готовой прийти на помощь, а немка — точной, корректной, учитыва- 
ющей «каждую мелкую услугу, которую она оказала» [3, с. 126]. 

Эти наблюдения предстают во многом как поверхностное, частное 
страноведение, основанное на стереотипном понимании различий между 
австрийцами и немцами. 

В культурном плане австрийцы при этом должны были стать в Евро- 
пе выражением немецкого духа. Так, Гофмансталь утверждал, что австрий- 
ская литература принадлежит к единой немецкой: <...насколько существует 
Австрия и австрийская суть и насколько сильно я себя сознаю австрийцем, 
настолько мало существует и вряд ли существует вообще австрийская лите- 
ратура, и настолько неприемлемо кажется мне быть кем-то иным, чем не- 
мецким поэтом из Австрии» [14, с. 15]. Впрочем, по мысли поэта, «Австрия 
для Востока и Юга — дающая страна, а для Запада и Севера — принимаю- 
щая» [то, с. 394], находящаяся на пересечении четырех сторон света. 

Немецкий элемент в австрийском обществе выделял и Франц Тео- 
дор Чокор (Ргапт ТБео4ог СзоКог, 1885-1969). Известный австрийский 
драматург посвятил событиям распада империи пьесу «3 ноября тот8 года» 
(1936). 3 ноября тот8 г. — тот день, в который австро-венгерское армейское 
командование вынуждено было объявить о перемирии, так как процесс 
распада империи было невозможно остановить [т1т, с. 66]. Один из иссле- 
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дователей назвал эту пьесу Чокора «лучшим примером изображения часа 
прощания с монархией» [тт, с. 85]. 

Драма «3 ноября тот8 года» возникла в сложные политические вре- 
мена как реакция на них. Когда Чокор зимой 1935 г. принимался за написа- 
ние этой пьесы, то он намеревался дать ей другое название — «Погребение» 
(Стаезипе) [т9, с. 30]. Драматург создавал эту драму как свидетель, как 
офицер императорской армии, переживший конец империи. В пьесе Чокор 
показывает, как по-разному офицеры различных наций империи пережи- 
вают этот исторический момент. Старослужащий офицер, единственный 
приверженец наднациональной идеи умирающей империи, оказывается в 
жесткой конфронтации с реальностью и накладывает на себя руки. 

Момент погребения в пьесе оказывается знаковым: боевые товари- 
щи бросают в его могилу землю со словами, демонстрирующими, что про- 
шлая имперская общность навсегда разрушена. Каждый согласно своему 
происхождению произносит: «Земля из Венгрии! Земля из Польши! Земля 
из Каринтии! Словенская земля! Чешская земля! Римская земля!> Толь- 
ко еврейский полковой врач говорит: «Земля из... земля из... Австрии» 
[19, с. 31]. 

Автор пьесы утверждал, что представляет собой часть единого на- 
рода, в нем текла кровь, в которой, по его собственному утверждению, 
«смешались немецкий, славянский, венгерский и латинский элементы» 
тт, с. 65]. Немецкая кровь оказывается у Чокора на первом месте, сербская 
скрывается за общим обозначением «славянской», латинская придумана, а 
о еврейской он вообще умолчал [п1т, с. 65—66]. Пьеса «3 ноября тот8 года» 
стала представлением «разных народов в их отношении к модели немецкой 
культуры, их разнообразных суждений по этой проблеме» [1т, с. 67]. 

По мнению многих авторов, австрийская идентичность самостоя- 
тельна и напрямую восходит к ощущению австрийцами себя как конгломе- 
рата многих народностей, многих культурных традиций. 

В романе Йозефа Рота (]озерВ Во!В, 1894-1939) «Марш Радецкого» 
(1932) Вена предстает как имперский город. Стремящиеся же к самостоя- 
тельности, отстаивающие собственные интересы венгры выглядели в пред- 
ставлении Рота разрушителями империи. Австрия у Рота была носителем 
наднациональной идеи, исключающей любые внутренние границы. Подоб- 
ные характеристики, даваемые австрийскими писателями, стоит все же вос- 
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принимать критически, поскольку они представляют собой ретроспектив- 
ный взгляд на австрийскую имперскую идентичность. 

Понятие австрийской идентичности тесно связано с определени- 
ем самобытности и самодостаточности австрийской литературы, которую 
очень долго вписывали в «пангерманский» контекст. В тот8 г. Й. Надлер 
выпустил в свет первое издание «Литературной истории немецких племен 
и ландшафтов», которая была положительно воспринята в литературных 
кругах, в частности, Г. Баром и Г. фон Гофмансталем [24, с. 645]. Надлер соз- 
давал свою «Историю» в противовес голосам приверженцев независимой 
Австрийской республики. 

Однако в Австро-Венгрии существовали области, жители которых в 
мыслях все чаще обращались к Германии, сознательно или подсознатель- 
но видя в ней истинную родину, вернее, прародину. Возможно, именно 
поэтому, чтобы приблизиться к истинно германскому мироощущению, в 
Штирии, Каринтии и Судетской области многие австрийцы переходили в 
протестантизм, поскольку он считался истинно немецкой религией. Число 
австро-венгерских протестантов в начале ХХ в. не превышало полумилли- 
она человек. Интересно, что семейные корни известного австрийского пи- 
сателя Александра Лернета-Холениа (Аехапает Гегпе!-Ноета, 1897-1976) 
были в Каринтии, а по рождению он был протестантом. Тем знаменательнее 
тот факт, что писатель в 1924 г. перешел в католическую веру, которая счи- 
талась одной из составляющих австрийского самосознания, таким образом 
он подчеркивал свою австрийскость. 

Проблема идентичности после окончания Первой мировой войны 
представала одной из центральных, поскольку в центре общего внимания 
оказался вопрос о будущем страны. Австрийцы колебались между стрем- 
лением к германским корням, космополитизмом и собственно австрийско- 
стью, и, возможно, именно эта неустойчивость и определяет австрийское 
самосознание в первой трети ХХ в. 

Австро-Венгрия исчезла с политической карты мира 12 ноября тот8г., 
когда была провозглашена «Немецко-Австрийская республика». Таким об- 
разом, эту дату можно считать не только основанием новой австрийской 
республики, но и концом габсбургской монархии. В политических и куль- 
турных австрийских кругах присутствовало желание тут же присоединить 
Австрию к Германии, и в декларации, провозглашавшей появление нового 
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государства, в статье № 2, новое государственное образование именовалось 
«составной частью немецкой республики» [22, С. 4]. 

Новообразованная Австрия была нежизнеспособна, это было свя- 
зано с экономической ситуацией, но более существенно было то, что ав- 
стрийцы по-разному понимали свою роль в Европе, свою культурную само- 
бытность, свое отличие от других народов, например, от немцев Германии. 
Различные наименования Первой республики — «Немецкая Австрия» 
(РешсспбзегтегсВ, т9т8) и «Австрийская республика» (Вера ШК ОзеггесВ, 
т9т9) — иллюстрируют расхождения в отношении к новообразованному го- 
сударству. В этом смысле очевидно, что «австрийская нация» была в боль- 
шей степени ориентирована на социально-политическую организацию и в 
меньшей степени — на язык и этнос. 

Сразу после распада Австро-Венгрии в обществе царили различные 
настроения, австрийцы по-разному видели будущее своей страны. Это были 
и вера в многонациональность, и в монархию, и в немецкий национализм, 
и в идеалы социалистического интернационализма, и, наконец, представле- 
ние о том, что Австрия должна стать центром европейской культуры, что, 
впрочем, было еще одним «ложным способом обращения с историей» [18, 
с. 81|. В то же время два влиятельных общественно-политических лагеря 
Первой республики — социал-демократы и христианские социалисты — 
не стремились определить сущность австрийской идентичности. Тогда же 
австрийский философ-социалист Альфред Клар (АШеа Кавг, 1904-1944) 
писал: «В Австрии нет национального вопроса в привычном смысле слова. 
<...> Австрия не была, как Данциг или Саарская область, частью Германской 
империи (после ее объединения в т87т году), которая была бы оторвана от 
нее. <...> Когда речь идет о национальной принадлежности австрийского 
народа, то ответ таков: австрийский народ “само собой” является частью 
немецкой нации. Это важнейший вопрос, который необходимо прояснить, 
поскольку такой ответ связан с языком и культурной общностью, имеются 
в виду языковые и культурные связи между Германией и Австрией, которые 
позволяют объединять их в один народ» [т6]. 

Определение идентичности напрямую связано с историографией, 
поскольку историческое повествование создает предпосылки для определе- 
ния коллективной идентичности людей, живущих в одном государстве, на- 
правляет их мысли и действия, создает из множества разрозненных инди- 
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видов единый народ и связывает его системой обязательств. Как утверждает 
Э. Балибар, «история народов является повествованием, представляющим 
их существование в виде разматывающейся нити» [4, с. 107]. 

Однако вопреки усилиям некоторых влиятельных общественных 
деятелей в Австрии, например, католического публициста Эрнста Карла 
Винтера или философа Альфреда Клара, который в 1937 г. в газете «Путь 
и цель» предпринял попытку теоретически обосновать австрийскую са- 
мобытность, в тридцатые годы в австрийской республике не существовало 
ощущения единства нации [5]. Об особенном ощущении отсутствия наци- 
онального чувства писал Роберт Музиль (КоБегЕ Миз1, 1880-1942) в эссе 
«Немец как симптом» (1925), в котором отразил раздвоенность националь- 
ного самосознания на «австрийское» и «немецкое». 

В 1928 г. Гуго фон Гофмансталь заметил в одном из писем, что даже 
такого поистине австрийского поэта, как Рильке, необходимо рассматри- 
вать как представителя немецкой, но не австрийской литературы [14, с. 15]. 
Другой известный австриец и литератор отстаивал прямо противополож- 
ную точку зрения: драматург Антон Вильдганс (Апоп У/9рапз, 1881-1932) 
В 1929 г. обратился к проблеме национальной идентичности в своей «Речи 
об Австрии» [23], еще раз сформулировав основные черты «австрийскости». 
Вильдганс назвал Австрию «преддверием Азии», средоточием фантастиче- 
ского множества народов, притом что «гегемония немецкости» подошла к 
концу еще в начале девятнадцатого века. Отношение австрийцев к истории 
было сформировано тем фактом, что много столетий подряд они оказыва- 
лись непосредственными участниками великих событий и расплачивались 
за это кровью. Вильдганс говорит и о решающей роли римско-католиче- 
ской церкви: «Австрийцы — в большинстве приверженцы римско-католи- 
ческой церкви, которая означает со своей стороны школу наднациональ- 
ной, универсальной идеи, определенного типа мышления, чувствования 
и служения» [23]. Автор «Речи» не отрицает решающей роли немецкого 
происхождения австрийских немцев, но делает акцент на том, что эта не- 
мецкость «из-за смешения многих кровей и по историческому опыту менее 
однозначна и однородна, но при этом более <...> европейская» [23]. 

Своеобразный итог размышлениям об имперской австрийской иден- 
тичности подвел историк Генрих фон Србик (НешисВ уоп $ТЫК, 1878-т95т). 
Он утверждал, что австрийская идентичность является одним из частных 
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случаев, своего рода «пережитком» ощущения себя частью Священной 
Римской империи германский нации [20, с. 9-10]. В сборнике «Австрия. Ее 
место и назначение в германском пространстве» Србик заявил об исклю- 
чительном положении Австрии, поскольку она определяет судьбу всего 
германского народа. Србик видел возможность идеального воплощения ав- 
стрийской империи во времена Третьего Рейха, о чем заявил в своих исто- 
рических исследованиях [21]. 

В годт г. в Берлине вышло в свет четвертое издание работы Й. Над- 
лера «Литературная история немецкого народа, литература и письменность 
немецких племен». Надлер констатировал, что в тот8 г. произошел пере- 
лом в сознании народов Германии и Австрии, ставший предпосылкой для 
возрождения идеи о едином немецком народе. Австрийцы должны были 
стать его частью не только политически, но и культурно — в этом состоит 
основная цель истории. Надлер подчеркивал историческую неизбежность 
интеграции новой австрийской литературы в немецкое культурное про- 
странство и вписал в него Гофмансталя и Бара, а также более молодых ав- 
торов — Макса Мелля, Роберта Музиля и Александра Лернета-Холениа [24, 
с. 648]. Идеологический подтекст работы Надлера очевиден, ее целью было 
представление необходимого Третьему Рейху обоснования состоявшегося 
ранее «аншлюса» Австрии к Германии. 

Декларационное заявление Надлера о неизбежном объединении 
австрийского и немецкого культурного пространства контрастирует с за- 
явлением эмигрировавшего из Германии Томаса Манна (ТВотаз Мапп, 
1875-1955), который на вопрос «Существует ли австрийская литература?» 
в 1936 г. ответил однозначно: «Вы спрашиваете меня, можно ли говорить 
о специфической австрийской литературе. Утвердительный ответ очеви- 
ден. Специфические особенности австрийской литературы, правда, не так 
просто определить, но каждый обнаружит их, и если это страшное время 
не уничтожит в нем последние остатки симпатии к культурной мягкости 
и духовную прелесть, то он полюбит эти несомненные особенности» [т5, 
с. 194]. Данные особенности Томас Манн выводит из австрийской многона- 
циональности. 

Представления об «австрийскости» наиболее полно отражены в ли- 
тературных произведениях межвоенного периода. Йозеф Рот в «Марше Ра- 
децкого» назвал Австро-Венгерскую империю единственной сверхнацией, 
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которая когда-либо существовала на земле. В этом романе Рота габсбург- 
ская империя существует более всего в сознании отдельных людей. Как 
только они теряют веру в имперский порядок, то оказываются в конфрон- 
тации с миром и самими собой [8, с. 138]. 

Роберт Музиль, современник Й. Рота, в своем романе «Человек без 
свойств» также обращается к проблеме австрийской идентичности. Ав- 
стро-Венгерская империя — «Какания» — изображена автором как вмести- 
лище нереализованных возможностей [6, с. 89]. Герои становятся залож- 
никами переплетенных с фантазиями воспоминаний о прошлом, и, как им 
кажется, нереализованные когда-то возможности проецируются в будущее 
и принимают утопический характер [т2, с. 104-105]. Австро-Венгрия в ро- 
мане Музиля предстает как нечто среднее между крайностями, она не пред- 
ставляет собой ни великое, сильное государство, ни слабое, карликовое. 
Человеческие стремления австро-венгерских подданных были «умерен- 
ными», таким образом, страна таила в себе многие свойства, но не имела 
никаких специфических качеств, которые ее выделяли бы; так что Музиль 
отмечал в своих дневниках: «Какания — это государство “как, так и” и “ни — 
ни”» [12, с. 102]. Один из исследователей творчества писателя отметил, что 
для Музиля современная австрийская жизнь не предполагала наличия под- 
линных героев, а все происходящее было не результатом волевых усилий 
отдельных личностей, а лишь стечением обстоятельств [7, с. 3] 

Произошедший в Австрии в 1934 г. политический переворот открыл 
возможность возрождения старой габсбургской традиции, был возвращен 
старый герб — двуглавый орел — и военная форма габсбургской армии [17, 
с. т]. Вновь была объявлена государственная идея — стать «мостом» между 
нациями, но это не означало, что тем самым конституировалось националь- 
ное австрийское самосознание. 

В романе А. Лернета-Холениа «Штандарт» (1934), создававшемся 
параллельно с происходящими политическими переменами, в определен- 
ной степени отразились эти взгляды, хотя рассказчик обращает свои слова 
не ко времени Второй республики, а к событиям конца Первой мировой 
войны. В этом произведении один из офицеров императорской австро-вен- 
герской армии объясняет немецкому дворянину, как глубоко в души солдат 
проникла идея многонациональности: «Наша армия никогда не воспримет 
националистские призывы, ведь столько народов образуют ее. Очень часто 
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нашей армии приходилось выступать против народов, выходцы из которых 


служат в ее рядах. Ни один не отказался. <...> Мы стоим друг за друга, за 


империю, насколько можем» 3, С. 120]. Эти слова оказываются не только 


откликом на события внутри страны, но и ответом на нацизм, ставший с 


1933 г. государственной идеологией в Германии — в стране, с которой Ав- 


стрия всегда была тесно связана не только общим немецким языком, но и 


неразрывными культурными нитями. 
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Аннотация: Статья рассматривает роман Г. Майринка «Голем» (т9т5) как самобытное 
произведение, вбирающее в себя мотивы разных версий легенды, которые 
автор пропускает через собственные размышления о процессе становления 
личности. Основное внимание сосредоточено на центральном аспекте 
легенды и ее разработке в романе — на паре «раввин / голем» как отражении 
антиномии «создатель» (фигура, обладающая знанием) и «создание» (фигура, не 
обладающая знанием, «чистая»). Реализация идеи относительности оппозиции 
«знание — незнание», а также амбивалентности демиургического начала 
усложняется, с одной стороны, за счет рамочной конструкции повествования, с 
другой стороны, за счет разветвленной системы персонажей, группирующихся 
вокруг образов-ассоциаций, связанных с оригинальной легендой: раввин — 
отец — архивариус — старьевщик — кукольник — фокусник — резчик 
по дереву — врач. Раздробленность на «осколки» личности становится 
фундаментальным принципом поэтики всех романов писателя, где протагонисты 
как «големы» на протяжении повествования «вылепливаются» в абсолютный 
субъект. Дополненные отсылками к экзотическим духовным практикам 
произведения Майринка скрывают в себе романтическую тоску по утраченной 
цельности, а в эзотерическом поиске без труда можно усмотреть модернистскую 
интерпретацию схемы «романа становления». 
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Легенда о раввине, сотворившем голема и оживившем его при помощи 
определенных слов и ритуалов, является одной из часто разрабатываемых 
в литературе древних еврейских легенд, в центре которой вопрос: если в 
буквах заключена творящая сила, то может ли посвященный в тайну букв 
творить подобно богу? При всем многообразии вариаций этой легенды, как 
пишет известный философ Гершом Шолем, «творческая сила человека вы- 
двигается <...> на фоне творческой силы Бога — либо как ее имитация, либо 
как состязание с ней» [6]. 

Начиная с древнейшего каббалистического текста, Книги Творения 
(Сефер Йецира), — через толкования крупнейших мыслителей Средневе- 
ковья", — легенда претерпевает неизбежные изменения. К Х[Х в. она попа- 
дает в поле литературного осмысления и постепенно «обрастает» новыми 
сюжетными деталями. Так, к примеру, Якоб Гримм в 1808 г. в издававшейся 
гейдельбергскими романтиками «Газете для отшельников» фиксирует хи- 
трую уловку, к которой прибегает некий польский раввин, чтобы умертвить 
еще не взбунтовавшегося, но уже выросшего до пугающих размеров голема 
[9, стб. 56]. Далее, в интерпретациях Людвига Франкла (1836) [8, с. 368], 
Густава Филиппсона (т84т) [тт, с. 629-631], Абрахама Тендлау (1842) [т5, 
с. 16-18] обозначается главный локус — Староновая синагога в Праге. Сю- 
жет истории постепенно фокусируется вокруг фигуры легендарного равви- 
на Лёви и более отчетливо обозначается интрига: раввин забыл «усыпить» 
своего глиняного слугу и тот начал крушить дом. В публикации Леопольда 
Вайзеля (1846) легенда предстает уже в параметрах городского текста: об- 


т Трактат Рабби Йеуды бен Барзилая из Барселоны (сер. ХП в.), трактат Толкование 
Тетраграмматона (нач. ХШ в.), сочинения рабби Эльазара из Вормса (рубеж ХП-ХШ вв). 
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рисовывается исторический фон (период правления императора Рудоль- 
фа П), а вышедший из-под контроля голем вырывается за пределы дома 
раввина — на улицы Праги [т6, с. 26-28]. 

В современном виде легенда дошла до нас в интерпретации равви- 
на и писателя Иегуды Юдла Розенберга, в 1909 г. опубликовавшего книгу 
«Чудеса Маараля», в которой он, находясь, как отмечает Г. Шолем, «под 
впечатлением проходивших в 80-90-е годы громких процессов по обвине- 
нию евреев в ритуальных убийствах» [6], превращает голема в защитника 
еврейского народа. Смещение сюжетного акцента с мотива неповиновения 
и бунта на мотив служения и спасения закрепляется как наиболее распро- 
страненная версия легенды и активно разрабатывается в дальнейших лите- 
ратурных интерпретациях (например, в пересказе легенды для детей нобе- 
левским лауреатом Исааком Зингером в т9бо г. [1]). 

Роман австрийского писателя Густава Майринка «Голем» был опу- 
бликован в тот5 г., но работать над ним писатель начал, согласно источни- 
кам, в 1907 г. [14, с. 8|. Едва ли можно назвать этот текст интерпретацией 
или разработкой какого-либо из вариантов легенды. Это — самобытное 
произведение, вбирающее в себя мотивы разных версий, которые автор 
пропускает через собственные размышления о процессе становления лич- 
ности как акте творения. Сюжет романа не сводится исключительно к ос- 
новной истории о големе: Майринк не разрабатывает ни мотив бунта созда- 
ния против своего создателя, ни мотив служения. Образ голема (в переводе 
«зародыш», «эмбрион» или — более широко — нечто «лишенное образа») 
раскрывается в романе Майринка прежде всего как знак неоформленности 
и приобретает фундаментальное значение для всего его романного творче- 
ства. Герои всех пяти романов писателя в начале пути представляются «голе- 
мами»> как неоформленными субстанциями (зачастую без имени, без семьи, 
без памяти о прошлом), которым предстоит «узнать» себя и оформиться 
в абсолютный «субъект». Изрядно «приправленный» отсылками к много- 
численным экзотическим духовным практикам каждый роман Майринка 
скрывает в себе по сути романтическую тоску по утраченной целостности, а 
в эзотерическом духовном поиске героев без труда усматривается модерни- 
стская интерпретация схемы «романа становления» (ВИйипезтотап). 

Через систему персонажей, каждый из которых выражает определен- 
ную грань единой души, Майринк утверждает изначальную расщепленность 
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и фрагментарность образа человека, что оказывается симптоматичным для 
модернистской эпохи в целом — эпохи распада и катастроф. Автор дает 
своему герою возможность обрести утраченную цельность через слияние 
расщепленных частей в единое целое, через переход от множественности 
к единому, абсолютному. По мысли писателя, высказанной в романе «Бе- 
лый доминиканец», если у человеческого «я» может быть сколько угодно 
«осколков», не разумно ли предположить, что и <«“я” — всего лишь “оско- 
лок” от некоего большего “Я”, именуемого Богом»? [1т, с. 12]. 

Становление личности в поэтике романов Майринка мыслится как 
творческий акт, приобщение к сакральному знанию, переход из состояния 
«незнания», «наивности» к «знанию», «искушенности». В анализируемом 
романе, в «Големе», это прослеживается в отсылке к центральному аспекту 
легенды — к паре раввин / голем как отражению более широкой антиномии 
«создатель» (фигура, обладающая знанием, «творящая») и «создание» (фи- 
гура, не обладающая знанием, «чистая», «творящаяся»). 

В романе, где в качестве основной сюжетной линии выступает сно- 
видение безымянного рамочного рассказчика, реализация идеи относи- 
тельности категорий «знание» / «незнание», а также амбивалентности 
демиургического начала усложняется за счет рамочной конструкции пове- 
ствования. Для «незнающей» — «големической» — фигуры безымянного 
рассказчика фигурой, обладающей знанием, становится некий Атанасиус 
Пернат (в имени — «бессмертие»), чью шляпу он по ошибке забирает с со- 
бой накануне. Шляпа, которая, как указывает К.Г. Юнг в книге «Психоло- 
гия и алхимия», символизирует идентичность [7, с. 709], становится «арте- 
фактом», маркирующим этот уровень повествования. Рамочный сновидец 
не просто видит сон об Атанасиусе Пернате, но отождествляет себя с ним, 
т. е. перенимает его цель, его поиск Самости и его устремленность к бес- 
смертию. В конце романа проснувшийся рамочный повествователь нахо- 
дит реального Перната и хочет вновь обменяться с ним шляпами. Однако, 
возвратив Пернату его шляпу, он не получает назад свою, что означает, что 
герою-сновидцу, по-прежнему безымянному, еще только предстоит пройти 
путь, очертившийся в сновидении, — в поисках цельности, подобно бес- 
смертному Пернату. 


2 Здесь и далее перевод наш. — А.Ш. 
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Другим важным «маркером» этого уровня повествования становит- 
ся камень. Перед сном рассказчик читает притчу о Будде, где упоминается 
ворона, принявшая камень за сало, и образ этого камня, «гладкого как ку- 
сок сала», становится знаком границы, перехода между сновидческой ре- 
альностью и «рамочной». Роман буквально открывается фразой: «Лунный 
свет падает на край моей постели и лежит там большим, сияющим, пло- 
ским камнем» [то, с. 7]. Философский контекст притчи, которую вводит 
Майринк, как бы программирует лейтмотив повествования-сновидения о 
странствии к Самости, символом которой, по К.Г. Юнгу, помимо упомяну- 
той выше шляпы, также выступает камень (1ар1$ [7, с. 57|). В финале снови- 
дения, когда герой в попытке заглянуть в окно таинственной комнаты, где, 
согласно преданию, обитает голем, срывается вниз, снова всплывает образ 
камня, что знаменует возвращение из сновидческого пласта повествования 
к рамочному: «Я падаю. Сознание гаснет. Летя, я хватаюсь за карниз, но 
соскальзываю. <...> Камень гладкий. Гладкий, как кусок сала» [то, с. 253]. 
Как это часто бывает в сновидениях о собственной смерти, сновидец пробу- 
ждается за мгновение до смерти во сне. 

На внутреннем уровне повествования — в сновидении рассказчи- 
ка, — согласно логике сна, прихотливо выстраивающей образы-ассоциации 
вокруг исходных импульсов, образ «знающей» фигуры, «вдыхающей» в го- 
лемическую фигуру высшее знание, «развоплощается» во множественных 
«осколках» — ассоциациях, группирующихся вокруг оригинальной леген- 
ды. Раввин не появляется среди персонажей романа, но есть архивариус си- 
нагоги Гиллель, к которому все питают глубочайшее уважение. Кроме того, 
он отец возлюбленной главного героя (Мириам), что акцентирует «отече- 
скую» линию. Логика сновидения диктует дальнейшее развитие ассоциа- 
ции: автор вводит антипода архивариуса — старьевщика Вассертрума, тоже 
отца, но доводящего своего отпрыска (студента Харузека) до гибели. Кро- 
ме того, ему приписывают отцовство по отношению к рыжей Розине (вы- 
ступающей в свою очередь антиподом Мириам, что подчеркивает дуализм 
женского начала). И если «артефактом», маркирующим связь Перната и 
Гиллеля, становится свеча как символ озарения (в первую встречу Гиллель 
дает Пернату горящую свечу, чтобы он осветил себе путь [то, с. 72], 0 ко- 
торой герой впоследствии будет вспоминать в минуты сомнений, каждый 
раз, когда будет теряться как в лабиринтах Праги, так и в лабиринтах своей 
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души [то, с. 87, 89, 93]), то знаком антитезной связи Перната и Вассертрума 
оказываются часы, воплощающие рок, скоротечность и бренность жизни 
(старьевщик буквально навязывает эти часы, которые оказываются уликой 
в расследовании убийства, что и приводит к аресту Перната). 

Принцип «мультипликации» и отражения разных граней «творя- 
щей» фигуры прослеживается и на уровне второстепенных персонажей: 
друзья Перната — это художник Фрисландер, вырезающий из дерева мари- 
онетку с лицом голема, и кукольник Цвак, выступающий с уличным театром 
кукол; обитатели дома Перната — немой подросток Яромир, в тавернах вы- 
резающий силуэты из черной бумаги. 

Парадоксальным образом Майринк переворачивает и идею го- 
лема: в рамках этой парадигмы он становится ключевой фигурой в ряду 
«знающих». В облике таинственного незнакомца, в начале повествова- 
ния-сновидения явившегося к Пернату, резчику камей, и передавшего ему 
таинственную книгу с поврежденным инициалом на одной из страниц, он 
представляется герою фигурой, которая знает нечто, пока недоступное для 
понимания героя. 

«Незнакомец — без бороды и с косыми глазами» [3, с. 42], СО «странно 
прерывистой походкой» [3, с. 45| — в описании этой фигуры друзья Перна- 
та угадывают голема, призрака, раз в 33 года проходящего сквозь еврейское 
гетто и исчезающего в старом доме у синагоги. Кукольник Цвак, рассказывая 
легенду, предполагает, что этот призрак — «символ массовой души» [3, с. 48], 
как выплеск «накопившихся неизменных мыслей, отравляющих воздух гет- 
то» [3, с. 47], в котором каждый с замиранием и оцепенением видит собствен- 
ное отражение. Но если, согласно свидетельствам других персонажей, голема 
можно встретить лишь на улицах города, то Пернат встречается с ним у себя 
в мастерской — голем приходит к нему сам. В контексте истории становления 
героя как странствия в поисках конечной истины это позволяет нам увидеть 
в фигуре голема «предвестника» странствий (если обратиться к терминоло- 
гии Дж. Кэмпбелла в его исследовании древних мифов и легенд: <...мрач- 
ный, отвратительный, вселяющий ужас или зловещий в глазах окружающего 
мира; однако же, если за ним последовать, то откроется путь через границу 
дня во тьму ночи, где сверкают драгоценные камни» [2, с. 64|). Встреча с та- 
ким «предвестником» в романе маркирует исключительность героя и его из- 
бранность для долгого пути самосовершенствования. 
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Книга с поврежденным инициалом, которую голем передает Пер- 
нату, становится знаком этой связи. Она актуализирует важнейший мотив 
исходной легенды о големе — механизм оживления и умерщвления голема. 
В упоминающейся в романе версии легенды голем оживляется при помо- 
щи некой записки, втиснутой в его зубы: «эта записочка стягивала к нему 
свободные таинственные силы Вселенной» [3, с. 43]. Записка, о которой 
идет речь, — это шем, — удлиненный (из 216 букв) Тетраграмматон, т. е. 
имя бога. Мотив оживления голема при помощи подобной записки фигу- 
рирует в самых ранних версиях легенды. Параллельно, однако, существует 
и другая версия, восходящая, согласно Г. Шолему, возможно, к более ран- 
ним источникам [6], — оживление голема при помощи начертания у него 
на лбу фразы Адонай Элоим Эмет («Господь Бог есть истина»). Умертвить 
существо можно было, стерев первую букву «алеф» в слове «эмет», чтобы 
осталось слово «мет» («Мертв»). 

Поврежденный инициал в книге, полученной Пернатом, означает, 
таким образом, что, подобно голему со стертым «алефом» на лбу, герой 
«мертв». Восстановление же инициала будет означать его пробуждение как 
«големической» фигуры к жизни истинной, духовной. В романе, в отличие 
от легенды, исправляемая буква не «алеф», а «айн», что имеет принципи- 
альное значение. Как известно, на слух «айн» неотличима от «алеф», но 
имеет другое символическое наполнение: само название буквы переводится 
как «глаз» [4]. То есть, предлагая исправить букву «айн», голем как прово- 
дник некоего тайного знания по сути взывает героя к духовному прозре- 
нию. Развивая принцип ассоциативности сновидения, автор вводит мотив 
зрения и на уровне второстепенных линий: сын старьевщика Вассертрума, 
доктор-шарлатан, сколотил состояние, проводя калечащие операции на 
глазах, пугая пациентов полной слепотой в случае отказа; полицейский со- 
ветник, слепо обвиняющий Перната в убийстве, — Алоиз Очин, в чьем име- 
ни (Обсйт) зашифрован славянский корень. 

Название главы с поврежденным инициалом — «Иббур» — также 
имеет важное значение в контексте истории духовного становления героя. 
Согласно учению Ицхака Лурии, известного каббалиста ХУ! в., «иббур — 


3 К примеру, в предисловии к комментарию Псевдо-Саадии к Книге Творения; или вер- 
сия, записанная одним из учеников рабби Йеуды Хасида из Шпейера (ум. 1217 в Регенсбур- 


ге) [6]. 
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это разновидность перевоплощения, совершающегося со взрослым че- 
ловеком, уже наделенным сознанием и душой», когда «посвящаемый, не 
лишаясь своей исконной <...> души, получает вдобавок еще одну душу от 
достигшего освобождения праведника» [5, с. 314]. 

С другой стороны, мотив в той или иной форме записанного слова 
отсылает к оппозиции «слово письменное» / «слово устное»: голем ожив- 
ляется словом написанным, а не произнесенным; в акте его творения не за- 
действовано божественное дыхание. Ведь в сущности легенда о големе сво- 
дится к тому, что создатель голема не способен соперничать с богом, сколь 
благородны ни были бы его намерения. Как подобие бога человек может 
быть наделен способностью понять и познать суть творения, но не воспро- 
извести его: он не в состоянии творить словом, как бог, он не может даже 
произнести его вслух, он может его только «цитировать» — на клочке пер- 
гамента, что вкладывается затем в рот голема. 

Тем не менее отголоски мотива произнесенного слова тоже можно 
проследить в потоке повествования-сновидения. Протагонист как «голе- 
мическая» фигура представляется с самого начала как «аБ\а газа» — без 
имени, без памяти, без семьи. Он часто впадает в странное, сомнамбуличе- 
ское оцепенение («У меня настолько исчезло желание двигаться, что мне 
не пришло даже в голову шевельнуть губами» [3, с. 52], «Больше я ничего 
не мог различить, <...> я почувствовал, что мое сердце перестает биться и 
робко трепещет» [3, с. 56], «Я хочу вскрикнуть и не могу» [3, с. 72]). Дру- 
зья относятся к нему сочувственно — говорят, он был в сумасшедшем доме: 
<...жаль его, ведь ему еще не более сорока лет» [3, с. 54]. Это обнаруживает 
дополнительные точки соприкосновения с романтической эстетикой, где 
ореол неизвестности вокруг героя способствовал созданию концептуаль- 
ной атмосферы загадочности и исключительности. 

Из этого мистического оцепенения в реальность его возвращает 
всегда голос «Другого», слова извне, которые словно «вдыхают» в него 
воспоминания и он собирает свой образ по фрагментам. Так мы узнаем 
впервые его имя, когда дама (некая Ангелина) окликает его «мастер Пер- 
нат! [то, с. 17]. Мы отчасти узнаем таинственную историю его прошлого, 
когда его друзья, подумав, что он уснул, говорят о нем и т. д. «Знание и 
воспоминание — одно и то же» [3, с. 76|, — утверждает архивариус Гил- 
лель. Другими словами, големический герой постепенно «вспоминает» 
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себя, что ведет его по пути познания собственного «я» к некой высшей 
истине. 

Последними на этом пути голосами, обращающимися к Пернату и 
знаменующими финал его пути «обретения» себя, становятся голоса Ми- 
риам (возлюбленной героя) и ее отца, архивариуса Гиллеля: «Не тревожь- 
ся, Енох. Будь спокоен» [10, С. 228]. Енох (сын Иареда) примечателен в би- 
блейском описании «родословной Адама» тем, что о нем не сказано: «и он 
умер», но сказано «что Бог взял его» (Быт. 5: 24). Обращение к Атанасиусу 
Пернату именем Еноха означает, таким образом, что герой заслужил право 
на бессмертие, закодированное в его имени (Атанасиус — «бессмертный»). 
Принципиально важным для финала истории становится то, как герой слы- 
шит эти голоса — через своеобразного медиума, сокамерника по имени 
Ляпондер. В романе, где система персонажей выстроена по принципу анти- 
тезы, луноликое лицо Ляпондера, сравниваемое с «лицом Будды с гладкой 
кожей, со странной, постоянной улыбкой» [3, с. 259], обнаруживает в нем 
зеркальное отражение фигуры таинственного незнакомца в начале рома- 
на — голема. В видении, которое является Ляпондеру, передающему слова 
Мириам и Гиллеля, вновь появляется таинственная книга с главой «Иббур»: 
«— Книги, старинной большой книги вы нигде не видели?» — спрашивает 
у него Пернат. «Да, правильно. На полу лежала книга. Она была раскрыта, 
вся из пергамента, и страница начиналась большим золотым А (алеф). — 
Г (айн) — хотите вы сказать? — Нет, А (алеф)» [3, с. 252]. 

Так возвращенный на место «алеф» знаменует пробуждение големи- 
ческой фигуры — через заблуждения, странствие, прозрение и обретение 
истины к бессмертной жизни. Таким образом, легенду о големе, сотворен- 
ном раввином, Майринк в своем романе использует для разговора о че- 
ловеке в его пути становления, в переходе от «незнания», «наивности» к 
«посвященности». Эта траектория пути главного героя, заявленная в самом 
первом романе писателя, станет основным принципом построения и всех 
остальных его романов, позволяя нам воспринимать все его романное твор- 
чество в целом — как единый «трактат» о духовном становлении человека. 
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Взаимное притяжение Советской России / СССР и «Афроамерики» обозна- 
чилось сразу же после революции тот7 г. Для левых афроамериканских ин- 
теллектуалов советский эксперимент был особенно привлекательным, так 
как он обещал разрешение не только классовых, но и национальных и расо- 
вых конфликтов. Советская Россия виделась им как антипод американской 
модели расовых отношений, «земля обетованная» для угнетенных расовых и 
этнических меньшинств. Показательно, например, высказывание Клода Мак- 
кея — афроамериканского поэта и писателя, пережившего в т9то-т920-е гг. 
увлечение коммунизмом: <...русские рабочие, вышедшие победителями в су- 
ровом испытании революцией, протягивают руку в знак братства и интерна- 
ционализма миллионам угнетенных американских негров» [53, р. 64]. 

В свою очередь, расовый вопрос в США с самого начала привлекал 
внимание архитекторов русской революции. Уже с тот г., т. е. с момента 
проведения Первого панафриканского конгресса (Париж, 19-22 февраля 
тот9 г.) в Коминтерне зрела идея созыва всемирного негритянского съезда 
под эгидой мирового коммунистического движения; Джон Рид составил на 
имя Г.Е. Зиновьева большую докладную записку о положении негров в Аме- 
рике?. Внимание к «негритянскому вопросу» в США проявил лично В.И. Ле- 
нин в ходе подготовки ко П Конгрессу Коминтерна (1920), на котором одной 
из главных стала проблема колониализма, угнетенных наций и националь- 
ных меньшинств. Готовя тезисы к докладу и резолюцию по национальному 


т Письмо Малого бюро ИККИ от 25.2.1919 Джону Риду и др. РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 155. 
Д. т. 


2 Докладная записка Джона Рида Г. Зиновьеву о негритянском вопросе в США, 
31.12.1919. РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 155. Д. т. Л. 3—1. 
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и колониальному вопросу, Ленин включил пункт «Негры в Америке» в спи- 
сок наиболее актуальных вопросов, а также отметил: <..необходима прямая 
помощь всех коммунистических партий революционным движениям в за- 
висимых или неравноправных нациях (например, в Ирландии, среди негров 
Америки и т. п.) и в колониях» [12, с. т6т, 165]. После ТУ Конгресса Ком- 
интерна, на рубеже 1922—1923 гг. в Третьем Интернационале было создано 
специальное подразделение — Негритянское бюро Восточного секретариата 
ИККИ», занимавшееся проблемами Африки, колониальных стран с негри- 
тянским населением и угнетенного расового меньшинства СПА. 120 дел Не- 
гритянского бюро ИККИ, отложившиеся в РГАСПИ\, содержат документа- 
цию, которая позволяет реконструировать масштаб работы, проводившейся 
Коминтерном в 1920-1930-х гг. в США и «Черной Атлантике». Важным 
участком в этой работе был и «литературный фронт». 

В 1920-е гг. в СССР знакомство с афроамериканской литературой 
только начинается: переводов выпускалось совсем мало, немного (менее 
десятка) было и рецензий, обзоров, литературно-критических статей. За- 
вязываются самые первые литературные контакты с чернокожими амери- 
канскими писателями: в 1920-е гг. Советский Союз посетили Клод Маккей 
(1922—1923) и Уильям Дюбуа (1926). 

Уильяму Эдварду Бургхарду Дюбуа (1868-1963), крупному ученому, 
писателю, общественному деятелю, как и многим левым интеллектуалам, 
было интересно взглянуть на социальный эксперимент в России своими 
глазами. Его первый визит, продлившийся около двух месяцев (за ним 
последуют еще три визита — в 1936, 1958, 1962 гг.), прошел практически 
незамеченным для советских литературных функционеров. По-русски в 
1920-е гг. был издан только его роман «За серебряным руном» (ТВе Оиез 
оЁ{Ве ЗПуег ВТеесе, тотт), вышедший в ленинградском частном издательстве 
«Сеятель» в 1925 г. [2] и почти не вызвавший резонанса — ни рецензий, ни 
критических статей; он лишь мимоходом упоминался в кратких обзорах 
современной негритянской литературы, изредка печатавшихся в совет- 
ской периодике т920-х5. Тем не менее Дюбуа знали в СССР, и не только как 


3 Выписка из решения ИККИ по негритянскому вопросу (18.12.1922). РГАСПИ. Ф. 495. 
Оп. 155. Д.2. 

4  РГАСПИ. Ф.495. Оп.155. 

5 — См. напр. параграф «Серебряное руно» из газетного обзора, отложившегося в фонде 

переводчика П.Ф. Охрименко: Диснер Г. Писатели черного народа. Литература американ- 
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писателя, но и как влиятельного публициста и политика. Его имя фигури- 
ровало в списках иностранных гостей СССР, которых планировали при- 
гласить осенью 1927 г. на юбилейные Октябрьские торжества в качестве 
делегата Конгресса друзей СССР. Списки кандидатов в делегаты, посто- 
янно менявшиеся, составлялись на протяжении 1927 г. ИККИ и ВОКСом, 
и Дюбуа был внесен в них как представитель угнетенного расового мень- 
шинства, крупный негритянский деятель, создатель Национальной ассо- 
циации содействия прогрессу цветного населения — НАСПЦН (осн. 1909), 
главный редактор ее органа, журнала «С11$15> (осн. т9то). Планировалось 
позвать не только Дюбуа, а группу американских негритянских лидеров 
(она особо выделялась в составе делегации из США), в том числе писа- 
теля и дипломата Джеймса Уэлдона Джонсона (1871-1938), социалиста, 
рабочего и профсоюзного лидера А. Филипа Рэндольфа, Роберта С. 9б- 
бота — юриста, издателя и редактора влиятельной негритянской газеты 
<«СШсаго Рееп4ег», участника Ниагарского движения и президента Ме- 
мориального общества Джона Брауна (]опп Вгомп Метона| АззоаНоп) 
Дж. Макса Барбера, публициста и педагога, участника НАСПЦН Уильяма 
Пикенса, а также Юджина Кинкл-Джонса — активиста Национальной го- 
родской лиги (МаНопа! ОтБап Геарие), одного из создателей знаменитого 
негритянского журнала «ОрротгапИу»5. Однако никто из них приехать на 
Октябрьские торжества не смог. 

Литераторы Гарлемского ренессанса, входившие в круг Уильяма 
Дюбуа, были представлены в СССР в 1920-е гг. двумя фигурами: это Джес- 
си Р. Фосет — ее роман «Путаница» (ТБеге 1$ СопЁа$1оп, 1924) вышел в Гос- 
издате в переводе М. Волосова под названием «Черная кожа» [37], а также 
Уолтер Уайт: два его романа были изданы также в середине десятилетия. 
Оба этих автора были не только писателями, но и активистами, членами 
НАСПЦН. Джесси Редмон Фосет (]езе Кедтоп Раизей, т882-тобт) — про- 
заик (автор четырех романов), публицист, критик, в т9т9-1926 гг. литера- 


ских негров // РГАЛИ. Ф. 1673. Оп. т. Ед. хр. 30. Л. 3.: «Расцвет современной негритянской 
беллетристики своим отправным пунктом имеет роман Дю Бойса (Ри Во1$) “Серебряное 
руно” (т9тт) — виднейшего негритянского политика и философа, председателя стотысячной 
“Национальной ассоциации по улучшению быта цветных народов”. В данном романе он 
развертывает картины жизни негров в бывших рабовладельческих южных штатах Америки, 
выдвигающих из своей среды немногочисленную, но стойкую интеллигенцию». 

6 — РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 99. Д. 19. Л. 6, 78. 
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турный редактор журнала «С11$15», не получила известности в Советском 
Союзе, в отличие от Уолтера Уайта, что было связано, несомненно, с обще- 
ственной деятельностью последнего. 

Белокожий, синеглазый и светловолосый окторон с очень ма- 
лой примесью негритянской крови, по своему социальному положению 
принадлежавший к образованному среднему классу, уроженец Атланты 
(шт. Джорджия) Уолтер Френсис Уайт (У/айег Егапс!5 УВе, 1893-1955) 
вступил в НАСПИН в 1918 г., участвовал в реализации ряда программ, на- 
правленных на искоренение сегрегации и дискриминации, расследовал слу- 
чаи насилия, бессудных казней (линчеваний) и расовых бунтов, нередко 
выдавая себя за белого, что позволяло ему добывать информацию, недо- 
ступную для цветных [66]; впоследствии, в 1931-1955 гг., Уайт возглавил 
НАСПЦН и оказывал заметное влияние на внутреннюю политику США в 
расовом вопросе. 

Романы Уайта оперативно переводились и издавались в СССР в се- 
редине т920-х: роман «Огонь из кремня» (ТБе Ее т фе Е, 1924) вышел 
по-русски уже через год после публикации в США сразу в двух переводах — 
сокращенный вариант в ленинградском [34] и полный вариант в москов- 
ском издательстве «Недра» [35]; роман «Побег» (Ее, 1926) издательство 
«Мысль» также выпустило уже через год после американского издания [36]. 
На каждый роман появились отклики в прессе. 

В кратком отзыве о сокращенном переводе «Огня из кремня» в 
библиографическом журнале «Книга и профсоюзы» была дана положи- 
тельная оценка этому «роману из жизни негритянской интеллигенции»: 
отмечалось, что в нем «ярко и правдиво рисуются картины бесправия и 
унизительного положения негров в “свободолюбивой” Америке», что книга 
очень интересна и «может быть широко рекомендована» [31]. Небольшая 
рецензия литературного функционера и одного из ведущих англо-америка- 
нистов С. Динамова в «Книгоноше» на то же издание открывается констата- 
цией роста «пролетаризации» негров (которые раньше трудились в основ- 
ном в сельском хозяйстве), «пробуждения их классового самосознания» и 
«повышения общекультурного уровня», в связи с чем «можно уже говорить 
о начале негритянской литературы», пришедшей на смену «безымянным 
песням-жалобам» ХХ в. Уайта Динамов называет в числе первых негри- 
тянских писателей — наряду с Клодом Маккеем и «Бургхардтом-Дюбой- 
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сом». Сильную сторону романа Уайта критик видит в его протестном за- 
ряде, слабую — в понимании негритянской проблемы как исключительно 
расовой, а не классовой: 


Сам же Уайт доказал невозможность освобождения негров эволюци- 
онным путем. «Черный вопрос» в Америке из расового фазиса вступил уже в 
классовый, чего не замечает У. Уайт. Значимость романа не в его положитель- 


ной, а в отрицательной части [8]. 


Рецензент «Печати и революции» К. Локс в отзыве на полный пере- 
вод романа А. Свияженинова, вышедший в «Недрах», более критичен: он 
счел, что автору недостает художественного дарования, хотя роман и не ли- 
шен искренности, правдивости и опоры на реальные факты: 


Автор на стороне негров, и его книга могла бы быть потрясающей, 
если бы ее сюжету соответствовала степень художественного дарования. 
В основу положены, по-видимому, действительные факты И события, но 
они так грубо размалеваны, что в общем напоминают лубок. По стилю 
это, если так можно выразиться, социально-бульварный роман с ужасны- 
ми происшествиями, изнасилованиями, убийствами. И все же, несмотря 
на все эти ложные и чересчур сгущенные приемы, «Огонь из кремня» вну- 


шает какое-то доверие, в основе кажется искренним и правдивым [3]. 


В отзыве на роман «Побег» рецензент библиографического журнала 
«Книга и профсоюзы» указывал как на сильные, так и на слабые стороны 
произведения, связывая первые с важностью самой темы, а вторые — с осо- 
бенностями мировоззрения автора, осмысляющего негритянскую пробле- 
му с позиций «негритянской буржуазии и интеллигенции»: «Негры в рома- 
не идеализированы. Идеология автора, призывающего к отказу от “белой 
культуры”, не выдерживает критики» [3т]. Однако главная цель достигнута: 
«убедительно преподнесена» основная идея романа — «низменность и зве- 
риность расовых предрассудков» [31]. В рецензии отмечалась увлекатель- 
ность и страноведческая ценность романа — «бытовой фон, дающий очень 
много для понимания социальной физиономии Нового Орлеана, Атланты, 
Филадельфии и Нью-Йорка». 
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Круг Уильяма Дюбуа объединял цветных интеллектуалов традици- 
онной складки, получивших воспитание и образование в духе так называ- 
емой эпохи «надира»7 (1870 — первая половина тото-е гг.), когда черный 
и цветной средний класс исповедовал ценности ассимиляции и благопри- 
стойности (еп Шу), либеральные убеждения, следуя скорее социальному, 
а не расовому принципу (белые собратья по классу ощущались ближе, чем 
собратья по расе — черные и цветные «низы»). С середины 1920-х гг. движе- 
ние Гарлемского ренессанса переживает раскол. Рубиконом стала публика- 
ция романа Карла Ван Вехтена «Черномазый раек» (№всег Неауеп, 1926) и 
последовавшая дискуссия «Негр в искусстве: как его следует изображать?», 
открытая в мартовском выпуске журнала «С!1$15> 1926 г. [56]. В ходе ответов 
на анкету (в опросе участвовали и белые, и негритянские писатели и кри- 
тики) стало совершенно очевидно разделение на два лагеря — «благопри- 
стойных» сторонников «доктора Дюбуа» и более радикально настроенной 
группы черных интеллектуалов: отрицая ассимиляционизм, они настаива- 
ли на интеграционизме — праве черных быть частью американского обще- 
ства и культуры, но без «отбеливания», с сохранением расовой специфики. 
Подчеркивая самобытность, эти авторы в той или иной степени следовали 
культурной модели, возмущавшей приверженцев «благопристойности»: 
негр как «экзотический примитив», раскованный, беззаботный, полный 
витальной силы и сексуальности, притягательный для «слишком цивили- 
зованных» белых. Сторонников этой линии, среди которых было немало 
крупных фигур, — Зора Нил Херстон, Уоллес Терман, Лэнгстон Хьюз, вы- 
ходцы из Вест-Индии Эрик Уолронд и Клод Маккей — нередко называли 
последователями Ван Вехтена, «ван-вехтенитами» (Уап УесШепйе$). На 
страницах их книг часто изображался «веселый Гарлем» кабаре, театров и 
клубов, проституток и джазменов, жиголо, танцоров, певиц и актрис. 

Первый русский перевод романа Ван Вехтена был опубликован через 
год после его выхода в США — в 1927 г. в харьковском «Пролетарии», аеще 
год спустя в другом переводе был выпущен в Госиздате [4; 5]. На это по- 
следнее издание в «Печати и революции» вышла большая, содержательная 


7 = Ситуация расовой войны на Юге, черные кодексы, сегрегация, евгенические практики и 
законы, расовые теории — все эти явления прогрессивистской эры дали основание негритян- 
скому историку Рейфорду У. Логану назвать период с 1870-х до т9то-х гг. «надиром» (па@ г), 
т. е. низшей точкой в истории американских негров [48; 49]. 
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и весьма любопытная рецензия Е. Ланна. Известный критик и переводчик 
аттестует Ван Вехтена как последователя «четырех отцов эстетизма» (Те- 
офиля Готье, Барбе д’Оревильи, Гюисманса, Уайльда), тонкого стилиста, 
усвоившего «формальное мастерство» европейских художников и занима- 
ющего своеобразное положение <«“европейского” эстета в современной аме- 
риканской литературе». Именно в силу этого, по мнению Ланна, роман о 
негритянской проблеме никак не мог стать творческой удачей — не помогли 
даже такие присущие этому писателю достоинства книги, как «великолеп- 
ная легкость в развертывании сюжета и почти безупречная композиция»: 


Карл Ван Вехтен менее всего способен решать какие бы то ни было 
проблемы... Ван Вехтен всегда шел мимо проблем. В этом и только в этом 
была его сила <...> выйдя за пределы обычных заданий, Ван Вехтен снизил 
качество своей книги — снизил благодаря тому, что взялся показать «негри- 


тянскую проблему» [1т, с. 218]. 


Необычным в этой рецензии стал отказ от характерной для совет- 
ской критики дидактики и ригоризма: Ланн демонстрирует уважение к ин- 
дивидуальной творческой манере писателя и не стремится заочно поучать 
зарубежного автора: 


Меньше всего мы были бы склонны требовать от американского пи- 
сателя каких-то определенных социально-политических выводов... Ван Вех- 
тен пожелал поставить и разрешить расовую проблему в среде негритянской 
интеллигенции и буржуазии на фоне кабачков и дансингов Гарлема. Это его 
право, и мы не можем ставить ему в упрек, что он совсем не показал пролета- 
риев того «Негритянского рая», о котором написал свою книгу... Мы думаем, 
что показать пролетариев эстет Ван Вехтен просто-напросто не сумел бы, а 


посему от такого самоограничения роман художественно выиграл т, с. 218]. 


Критикуя роман, Ланн вменяет Ван Вехтену в вину отсутствие круго- 
зора в понимании проблемы: писатель «принудил всех участников романа 
метаться между рецептами Букера Вашингтона и Дюбуа» [1т, с. 218]. Отсут- 
ствие третьего пути в романе Ланн квалифицирует как искажение социаль- 
ной реальности: 


тоб 


Мировая литература / О.Ю. Панова 


Ван Вехтен, если хотел остаться мастером, не мог не увидеть и тех ин- 
теллигентов, которые рассекают проблему... отнюдь не по вертикали Букера 
Вашингтона и Дюбуа, а по горизонтали не расовой, а классовой борьбы... не 
проявив зоркости, никого не заставив задуматься над третьим решением по- 
ставленной задачи, Ван Вехтен на какой-то ноте сфальшивил. А посему не- 
смотря на прекрасные детали и на живых людей книги, несмотря на мастер- 
ский трагический конец романа — жаль, что читатель знакомится с крупным 


художником на «Негритянском рае» [1т, с. 219]. 


В рецензии Е. Ланна выражено бытовавшее в СССР представление 
об идеологии Букера Т. Вашингтона и У. Дюбуа: идеи обоих негритянских 
лидеров (противостояние которых действительно стало главной интригой 
в истории расовой проблемы на рубеже Х1Х-ХХ вв.) получают негативную 
оценку как отвечающие классовым интересам негритянской буржуазии и 
мелкобуржуазной интеллигенции, а потому не предлагающие реального 
пути решения негритянского вопроса. Тезис же о том, что расовая проблема 
должна рассматриваться не сама по себе, а исключительно в рамках клас- 
сового подхода, становится лейтмотивом всех советских статей и рецензий 
1920-1930-Х гг., посвященных афроамериканской литературе. 

Согласно законам, по которым конструировался советский образ 
литературы американских негров, требовался хотя бы один негритянский 
писатель (желательно достаточно крупного масштаба), который именно так 
трактовал бы негритянский вопрос и творчество которого служило бы до- 
казательством роста сознательности и идеологической зрелости американ- 
ских негров. На роль такого корифея негритянской литературы в довоенном 
СССР по очереди претендовали трое авторов: в 1920-е гг. — Клод Макккей, 
в 1930-е гг. — Лэнгстон Хьюз, на рубеже 1930-х — 1940-х гг. — Ричард Райт. 

Первым в роли лидера оказался уроженец Ямайки Клод Маккей 
(С!аиде МсКау, т889-т1948)8, в тот2 г. переехавший в США, часто и подолгу 
бывавший в Британии, сотрудничавший с левыми американскими и бри- 
танскими изданиями (<«ГЛБегаог», «У/огКегз’ Огеадпои? В»), вступивший в 
прокоммунистические организации «Африканское братство крови» и «Ин- 
дустриальные рабочие мира». Маккей приехал на ТУ Конгресс Коминтерна, 


8 Контакты Маккея с СССР неоднократно привлекали внимание западных исследовате- 
лей. См., например: [40; 44; 47; 62; 63; 67|. 
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проходивший в Петрограде и Москве в ноябре-декабре т922 г., и выступил 
там с речью о «негритянском вопросе», полный текст которой был напеча- 
тан в органе Коминтерна, «Инпрекоре», а резюме — также и в советской 
прессе [25; 52; 60]. Маккей провел в СССР около полугода (до конца мая 
1923 г.), преимущественно в Петрограде. Свое времяпрепровождение он 
описывает в письмах к П.Ф. Охрименко, переводившему его сочинения для 
советских изданий: 


С тех пор, как я покинул Москву, у меня почти нет известий из внеш- 
него мира — пока не удалось достать ни английских, ни американских газет. 
Ноя все время занят: пищу, бываю на митингах и коплю последние наблюде- 
ния и впечатления, которые можно использовать для пропаганды — Петро- 


граду есть что предложить в этом смысле?. 


Маккей пишет о своем интересе к революционному искусству, в част- 
ности, к постановкам Мейерхольда; характеризует Москву и Петроград как 
города, которым принадлежит будущее, в отличие от европейских городов, 
где повсюду видны признаки декаданса и деградации «нашей фальшивой 
западной цивилизации и фальшивых идеалов». 

В России Маккей написал, по предложению Л. Троцкого, публици- 
стическую книгу «Негры в Америке» [18], одна из глав которой («Негры в 
английской литературе») представляет собой краткий очерк истории афро- 
американской литературы". Вторым советским книжным изданием Маккея 
стал сборник «Судом Линча» (1925) [22], включивший три небольших рас- 
сказа — «Судом Линча», «Мулатка», «Возвращение солдата». Обе эти кни- 
ги увидели свет в русском переводе; английские оригинальные рукописи 
Маккея были утрачены, и американские издания [5т; 54] появились только 
в 1970-е гг., когда были выполнены обратные переводы с русского на род- 
ной язык автора (см. об этом: [40, рр. 28, 59, 67, 72; 50, рр. 68, 72, 75-88; 
42, рр. 185-тот; 67, р. 24]). 

Приезд Маккея вызвал волну интереса и кего стихам, переводы кото- 
рых в 1923 г. печатались в журналах «Красная нива», «Современный Запад» 


9 К. Маккей — П.Ф. Охрименко. 30 июня 1923 г. // РГАЛИ. Ф. 2854. Оп. т. Ед. хр. 364. 
то К. Маккей — П.Ф. Охрименко. 18 мая 1923 г. // РГАЛИ. Ф. 1673. Оп. т. Ед. хр. 30. Л. т. 
и См. обэтом: [27]. 
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[14; 29]. Следующая значительная публикация приходится на 1927 г. — три 
стихотворения («Белый город», «Когда мы умрем», «Призыв») в переводе 
Т. Левит появились в американской подборке поэтической антологии со- 
временной зарубежной поэзии [30, С. 185—210]. При этом статей и рецензий, 
посвященных творчеству Маккея, вплоть до конца 1920-х практически не 
было". 

Ситуация изменилась, когда в Штатах вышли романы Маккея «Домой 
в Гарлем» (Ноше то Напет, т927) и «Банджо» (Вап]о, 1929). Первый роман, 
который во многом следовал ван-вехтеновским традициям изображения 
«веселого Гарлема» и стал самым знаменитым произведением писателя, 
был опубликован в СССР стремительно — всего год спустя после выхода 
в США, вначале в журнальном варианте [т6], а затем, в другом переводе, 
отдельным изданием [17]. В т929 г. в «Вестнике иностранной литературы» 
дважды появились произведения Маккея — перевод рассказа и подборка 
стихотворений [т9; 21]. В 1930 г. также очень оперативно был издан русский 
перевод романа «Банджо» [15]. 

Рецензии и статьи конца 1920-х позволяют ясно видеть эволюцию 
отношения к негритянскому писателю, который в статьях советских крити- 
ков из «почти коммуниста» все больше превращается в «мелкобуржуазного 
националиста». Первый роман был оценен в общем положительно, несмо- 
тря на близость к «Черномазому райку> Ван Вехтена. Подчеркивалось, что 
героями Маккея стали «негры-пролетарии» Джейк и РЭЙ, автора хвалили за 
«обаятельную простоту и художественную пластичность», музыкальность 
и ритмичность романа [9, с. 143] и за умение показать тяготы жизни в гетто 
[7|. Критиковалась, впрочем, излишняя легкость и веселость романа в духе 
«примитивного, наивного реализма» [38, с. 238]. 

Отзывы о «Банджо» уже сугубо негативные. Две рецензии — 
Б. Песиса и А. Старцева в журналах «Книга и революция» и «Октябрь» — 
единодушно оценивают роман как неудачный и идейно вредный. Суть 
претензий сформулирована четко: Маккей, проповедуя «биологический, 
животный» оптимизм негров, противопоставляя на физиологическом 
уровне черную расу белой, предлагает «национал-буржуазное разрешение 
негритянской проблемы» [29, с. 18]: «Значит, опять “в Гарлем”? Или, может 


12 В первой половине 1920-х гг. вышли две небольшие статьи, в которых Клод Маккей 
аттестовался как прогрессивный чернокожий поэт и друг СССР [3; 9]. 
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быть, в Африку? Ближе к природе, к стихийной первобытной жизни полу- 
диких негрских племен? Вредная, реакционная философия!» [32]. 

Классовое чутье не подвело советских критиков. Маккей с конца 
1920-х разочаровывается в марксизме, а к началу Второй мировой вой- 
ны становится убежденным антикоммунистом и правоверным католи- 
ком, объяснив свой выбор в небольшой публикации 1946 года в журнале 
«ЕБопу» [55]. 

Дополнительный свет на причины такой эволюции Маккея про- 
ливают воспоминания о нем Н.К. Чуковского, который был одним из ги- 
дов-переводчиков при иностранном госте. Чуковского поразила пылкая не- 
нависть Маккея к белым, которую невозможно было победить с помощью 
правильных марксистских аргументов. Чуковский характеризовал Маккея 
как «националиста» и констатировал, что коммунизм, конгресс Коминтер- 
на и СССР интересовали его только как силы, борющиеся за равноправие 
негров. Поразило Чуковского и полное невежество участника Конгресса 
Коминтерна, который ничего не понимал во «всесильном и единственно 
верном учении»: «Для марксизма он казался совершенно непромокаем» 
[39, с. 205]. Воспоминания Н. Чуковского, конечно, субъективны и не мо- 
гут восприниматься как истина в последней инстанции, но в них подмечен 
существенный момент: совершенно очевидно, что Маккея расовый вопрос 
занимал несравненно больше классового. К концу 1920-х гг. стало ясно, что 
на роль «флагмана негритянского народа», трактующего расовый вопрос 
с позиций классового подхода, Маккей решительно не годится. Рецензии 
на его произведения в советской печати прекратились в тозт г., его больше 
почти не публиковали — появлялись лишь отдельные его стихи в составе 
антологий негритянской поэзии первой половины 1930-х гг. К этому време- 
ни место главного чернокожего друга СССР занял Лэнгстон Хьюз. 


ЖЕ 


Интерес к негритянской литературе США ощутимо возрастает в кон- 
це 1920-х: отзвуки бума вокруг Гарлемского ренессанса слышны и в Совет- 
ском Союзе. Показателем роста внимания может служить рост количества 
обзорных статей. В первой половине 1920-х их еще почти не было. Одним 
из редких исключений стал обзор Н.Е. Эфроса «Театр негров» (1923) в жур- 
нале «Современный Запад» [24]. Кратко проследив традицию освоения не- 
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гритянской тематики в англо-американском театре ХУШ-ХИХ вв., критик 
останавливался на новинках, появившихся за последние годы, с середины 
т9то-х гг.: это «негритянские пьесы» белых авторов — Ф. Риджли Торренса 
(1874—1950) [64| (постановка театрального предприятия «Мезто Р1ауегз»), 
пьеса «Дети» (СВИагеп) Ги Болтона и Тома Карлтона (постановка труппы 
«Маз троп Заиаге Р]ауегз», т9тб). Пьеса Ю. О’Нила «Император Джонс» 
(премьера в «Ргоушсео\ут Р!аувоизе> в Гринвич-виллидж, Нью-Йорк, 
1920) упоминается лишь мельком. Из негритянских авторов говорится об 
У. Дюбуа, чья пьеса «Звезда Эфиопии» (ТВе З1аг оЁ ЕН тора, тотт) была по- 
ставлена в Нью-Йорке (т9т3) и показана в 1913—1925 гг. в нескольких горо- 
дах (Филадельфии, Вашингтоне, Лос-Анжелесе), и об Анджелине Гримке: 
ее пьеса «Рейчел» (Кас|е], тот5) шла в Вашингтоне под эгидой НАСПЦН. 
Отмечалось, что театр способствует «духовному сближению обеих рас» 
благодаря постановкам, в которых совместно играют черные и белые арти- 
сты. В обзоре нет ни намека на «классовый марксистский подход» — текст 
написан в дореволюционных традициях. Объясняется это, в числе прочего, 
тем, что составлен он (как указывает автор в самом начале) на основе мате- 
риалов парижского театрального ежемесячника «Срозез 4е ёёге». 

В 1928 г. в периодике появляются сразу несколько обзорных статей, 
как написанных советскими критиками, так и переводных. Одна изних была 
напечатана в июльском выпуске органа «напостовцев» — составленный по 
каноническим правилам текст со стандартной композицией: преамбула о 
«положении негров в США»; часть о афроамериканских авторах и часть, 
посвященная «негритянской теме» у белых писателей. Преамбула, посвя- 
щенная дискриминации, сегрегации, линчеваниям, джимкроуизму, заняла 
примерно треть объема. Автор статьи давал фантастическое объяснение 
этому термину, который произошел от имени Джима Кроу — потешного 
персонажа минстрел-шоу, созданного знаменитым артистом, выступав- 
шим в жанре блэкфейс, Томасом Дартмутом («Дэдди») Райсом на рубеже 
1820-1830-Х ггГ.: «Эта система угнетения негров называется джим-кроуизмз 
по имени некоего Джима Кроу, в прошлом веке предложившего подобные 
антинегритянские мероприятия» [23, с. 79]. Собственно же обзор литерату- 


13 Более точно — в США этот термин означает т. н. «законы Джима Кроу (]1т Сго\м Га\!$) 
или «черные кодексы» (ВасК Со4дез), принятые в южных штатах после окончания Рекон- 
струкции и узаконивающие расовую дискриминацию и сегрегацию. 
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ры начинается с доктора Дюбуа, названного отцом-основателем негритян- 
ской литературы, и его «свиты» — Уолтера Уайта и Джесси Фосет. Следом 
упоминается Клод Маккей, названный «бывшим коммунистом» и «одним 
из лучших негритянских поэтов»; особо отмечается, что его только что вы- 
шедший роман «Домой в Гарлем» — первый в негритянской литературе, где 
главным героем стал «негр-рабочий». В обзоре с удовлетворением конста- 
тируется, что в целом «современная негритянская литература в Америке но- 
сит ярко выраженный общественный характер», за немногими исключени- 
ями, вроде Эрика Уолдронда и Джина Тумера, которые ударяются в мистику 
и исповедуют «узкий индивидуализм». В этом же ряду «аполитичных» упо- 
минается и поэт, романист и дипломат Джеймс Уэлдон Джонсон, которому 
инкриминируется «религиозность» — очевидно, за свежеизданный поэти- 
ческий сборник «Божьи тромбоны» (Со4’5 ТготБопез, 1927), основанный 
на фольклорном материале — духовных гимнах афроамериканцев. 

Заключительная часть, посвященная отражению «жизни негров» 
в белой литературе, более интересна. Здесь выделяются три типа трак- 
товки негритянской темы, и писатели делятся на три лагеря. Первый — 
расисты, как печально знаменитый Томас Диксон (Твошаз В. ГИхоп, 
1864—1946) (его фамилия в статье искажена и дана как «Диккинсон»). За- 
тем, писатели, изображавшие «негра как предмет насмешки», т. е. продол- 
жающие традиции минстрел-шоу, довоенного южного «плантаторского 
романа» с готовыми амплуа «довольных черномазых» (Барру даге$). 
В пример приводится творчество О. Роя Коена (Осёауи$ Коу СоБеп, 
1891-1959), уроженца Южной Каролины, автора множества рассказов на 
«негритянскую тему», а также пьес, сценариев, детективных и юмористи- 
ческих романов. Наконец, третий тип — авторы, описывающие негров в 
духе экзотизма. К ним причисляются К. Ван Вехтен и почему-то Томас 
С. Стриблинг (Трота$ 5121$типа $2), хотя действие его вышедших 
на тот момент «экзотических» романов («Фомбомбо», 1923; «Красный 
песок», 1923) происходит в Венесуэле, а его роман «Право рождения» 
(ВииоТЕ, т921-1922), посвященный негритянскому вопросу в США, — 
это вовсе не «экзотика», а серьезная, глубокая социальная критика: герой 
этого романа мулат Питер Сайнер, получивший образование в Гарварде, 
сталкивается с дискриминацией и дикими предрассудками, вернувшись 
обратно на Юг. 
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Несмотря на ошибки, свидетельствующие, очевидно, о неглубоком 
знакомстве с материалом, критик, суммируя рецепцию негра белой Амери- 
кой, использует формулировку, под которой подписались бы все афроаме- 
риканские авторы 1920-х: «Буржуазное признание получает лишь негр-кло- 
ун, негр из кабарэ, негр-увеселитель» [23, с. 79]. Это действительно было 
одной из самых болезненных тем, постоянно присутствовавшей в афроаме- 
риканской прозе и поэзии Гарлемского ренессанса: «мода на все негритян- 
ское» вызывала горечь и протест у чернокожих авторов, которые ставили 
знак равенства между участью черных издольщиков и рабочих и негритян- 
ских «работников индустрии развлечений» (М]асК ещегатег$) — артистов, 
музыкантов, писателей, тоже униженных наймитов-полурабов (см.: [28]). 

«Вестник иностранной литературы» в том же т928 г. публикует три 
больших обзорных статьи — две переводных и одну отечественную: «Со- 
временные негритянские поэты» У. Уилсона, обзор И. Кашкина «Новое в 
негритянской литературе» и «Негритянская культура в Америке» Лианы 
Берроуз. Первая из них ценна в первую очередь тем, что в ней приводится 
множество имен — ныне знаменитых, а тогда малоизвестных или совсем 
новых для советской аудитории. Это авторы Гарлемского ренессанса — 
Джеймс Уэлдон Джонсон, Каунти Каллен, Гвендолен Беннет, Анджелина 
Гримке, Арна Бонтан, Стерлинг Браун, Анна Спенсер, Уолтер Эверетт Хо- 
укинс, Хелен Джонсон, поэт и актер Льюис Александер. Особое внимание 
уделено Маккею и Лэнгстону Хьюзу: автор подчеркивает их одаренность, 
свободолюбие, «зажигательность», «воинственный дух». Недостатком 
многих представителей нового поколения черных поэтов автор считает де- 
фицит социального содержания, боевитости, конъюнктурность, готовность 
соответствовать вкусам белой аудитории и «поклонение Маммоне»: 


.трусость большинства этих поэтов — черта, приводящая меня в глу- 
бокое уныние. Они должны были бы бить в барабаны в первых рядах сра- 
жающихся. <..> Большинство из того, что написано до сих пор, носит при- 
торный, сантиментальный характер... преувеличенная похвала принесла им 
один только вред. Во всяком случае, сегодняшний день потерян, и мы трубим 
в охотничий рог, надеясь, что «завтра» принесет нам с собой более воин- 


ственные мелодии [б, с. 147-148]. 
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В целом эта статья весьма интересна и информативна для тогдашнего 
читателя, и несколько портят ее только проблемы с переводом: так, напри- 
мер, название влиятельного журнала «Оррогипйу. А ]Лоигпа| оЁ Мерто Ге» 
переводится как «Оппортунизм» (мало того, что перевод неверен, он ещеи 
нес для советского читателя негативную политическую окраску), а сборни- 
ка Л. Хьюза «У!еагу Вез» («Усталый блюз») — как «Скучная синева». 

В большом обзоре известного переводчика и литературного критика 
И.А. Кашкина речь идет о четырех романах. Два из них принадлежат чер- 
нокожим авторам — это «Домой в Гарлем» К. Маккея и «Зыбучие пески 
(ОшсКзапа, 1928) Неллы Ларсен. Маккею посвящена треть объема статьи“, 
а Ларсен — всего один абзац, хотя ее творчество, в отличие от Маккея, было 
неизвестно советскому читателю. Однако этого абзаца оказывается доста- 
точно, чтобы заклеймить «Зыбучие пески» как книгу идейно непригодную. 
Квартеронку Неллу Уокер-Ларсен Кашкин почему-то называет «белой 
скандинавской буржуазной писательницей»? и заявляет, что в ее романе 
речь идет об «общечеловеческих» проблемах, «никак не отражено угнетен- 
ное положение негров в Америке», а потому книга не может считаться «ро- 
маном из негритянской жизни» [, с. 149]. 

Остальные два произведения, о которых говорится в обзоре, написаны 
белыми авторами, и в обоих главный герой — чернокожий бродяга, восхо- 
дящий к типу «довольного черномазого». Роман «Радуга за спиной» Говарда 
Вашингтона Одема (1884—1954) — начало трилогии о черном Улиссе [57; 58; 
59| известного социолога и фольклориста, внесшего крупный вклад в исследо- 
вание афроамериканской культуры (см. о нем: [6т|). Кашкин называет роман 
«авантюрно-плутовским» и отмечает, что книга по большей части состоит 
из фольклорного материала или стилизаций под него, автору же принадле- 
жат только короткие «связки», написанные литературным языком и контра- 
стирующие с диалектной речью персонажа — «живой, своеобразно ломаной 
болтовней самого Улисса» [9, с. 145]. Особенно привлекательными чертами 
романа, по Кашкину, являются музыкальность и юмор: «Вся книга искрится 
смехом, шутками и подлинной музыкальностью народных песен» [9, с. 145]. 


14 Об оценке романа Маккея И. Кашкиным см. выше. 

15 Отцом Неллы Уокер был Питер Уокер, мулат, афро-карибский иммигрант, ее мать 
Мари Хансен-Уокер происходила из семьи переселенцев из Дании, и вторым браком вышла 
замуж за датского иммигранта Питера Ларсена, сменив фамилию и дочери от первого брака. 
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Второе произведение — пьеса писателя-коммуниста и сталиниста 
Майкла Голда «Блюз Хобокена или Черный Рип Ван Винкль: современная 
негритянская фантазия на старую американскую тему», поставленная в 
1928 г. «Меуз Р1ауме 5 ТВеае» — театральным объединением, создан- 
ным Голдом, Дос Пассосом и Говардом Лоусоном. Кашкин высоко оцени- 
вает пьесу: 


..перед нами действительно музыкальная фантазия — благодарный 
материал в руках искусного постановщика. В ней есть движение, яркость, 
связующие отдельные сценки, единое устремление и патетическое нараста- 


ние действия и как лейтмотив постановки — конечно, музыка [9, с.146]. 


Однако к тексту Кашкина дано примечание от редакции, призванное 
скорректировать благодушное мнение рецензента: 


М. Гольд, однако, в этой пьесе во многом следует традиционным «бе- 
лым» представлениям о неграх как ленивых мечтателях и так далее. Харак- 
терно также то, что Гольд обратился к такой далекой от современности теме. 
Не следует «театру новых драматургов» и самому Гольду слишком увлекаться 


формальными моментами [9, с. 146]. 


Это строгое внушение легко объяснить: редакции «Вестника...» было 
хорошо известно, что «Блюз Хобокена» заслужил негативные отклики ле- 
вой прессы в США, в том числе и недавно приезжавшего в СССР Дос Пас- 
соса [43], а Пол Робсон, приглашенный на главную роль, отказался играть 
чернокожего бездельника из Гарлема, который не работает, а только танцу- 
ети бренчит на банджо [65, р. 3]. В итоге роли играли белые артисты в чер- 
ном гриме, постановка была выдержана в духе блэкфейс (минстрел-шоу) 
[65; 46, свареет 3]. 

За обзором Кашкина в номере следует материал Лианы Берроуз. 
Член компартии США афроамериканка Лиана (Виллиана) Джонс-Берроуз 
(1882—1945), известная также по псевдониму «Мэри Адамс», под которым 
она печатала в прессе свои статьи и вела передачи по радио, впервые по- 
бывала в СССР в 1927 г. С весны 1937 г. по 1945 г. она жила в Советском 
Союзе вместе со своими детьми, работала на «Ка о Мозсо\’» диктором и 
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редактором программ и вернулась в США по окончании Второй мировой 
[4т, рр. 85-86.]|. Ее статья в «Вестнике...» посвящена фондам Гарлемской пу- 
бличной библиотеки и тому, как в них представлена «новая культура» аме- 
риканских негров — «негритянский ренессанс». Этот термин объясняется 
в ее статье: 


В настоящее время поднимается новая творческая волна. Негритян- 
ское искусство как бы вступает в эпоху ренессанса; чувство социальной не- 
удовлетворенности и стремление к самоопределению, вызванные мировой 
войной, послужили толчком к возникновению новых идей. Любопытно от- 
метить, что это цветение началось именно на севере <...>, где им более до- 


ступны культурные достижения белых [т, с. 146]. 


Свой обзор Лиана Берроуз начинает с основного книжного собрания 
Гарлемской библиотеки, перечисляя издания наиболее ярких новых авто- 
ров (Каунти Каллен, Лэнгстон Хьюз, Клод Маккей, Джеймс У. Джонсон, 
Джесси Фосет, Дюуба, Джин Тумер). Далее следует рассказ о коллекции Ар- 
тура Шомбурга, собрании негритянской периодики и характеристика круп- 
нейших журналов («С11515», «ОррогипИу», «Меззепеег») и газет («Мезто 
У!оПа», «СЫсаво Оеепдег»). 

Подробно останавливается Виллиана Берроуз на коллекции про- 
изведений негритянского искусства, отмечая, что мода на него возникла 
благодаря широко распространившемуся увлечению африканским прими- 
тивом, в частности, работам британского скульптора и исследователя аф- 
риканской культуры Герберта Уорда (Негфег( У/ага). Берроуз останавлива- 
ется на творчестве негритянского художника Аарона Дугласа, скульптора 
Августы Сэвидж, называет имена чернокожих авангардистов, известных 
иллюстраторов. Самая большая, заключительная часть обзора, посвящена 
драматургии и театру. Признавая заслуги белых авторов, изображавших 
«негритянскую жизнь» (Ю. О’Нил, Пол Грин, Эдвард Шелдон), Берроуз с 
удовлетворением отмечает быстрое развитие негритянского драматиче- 
ского театра — она упоминает Национальный эфиопский художественный 
театр (МаНопа! ЕН ор1ап Аг ТВеаег — МЕАТ) и труппу «Кригва» (Круга 
Р1ауегз ГИе ТБеаше Сгоир), первые опыты афроамериканских драма- 
тургов — Уиллиса Ричардсона (МИ Ш5$ Е1сВаг4зоп), Мери П. Беррил (Магу 
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Р.Виг!), Юлалии Спенс (ЕщаНа брепсе). Статья Берроуз информативна, 
насыщена именами, фактами и не предлагает «лобовых» идейных оценок 
за одним исключением: автор явно не одобряет реликты ассимиляциониз- 
ма — тех авторов (например, Каунти Калена), которые были бы рады, если 
бы их приняли в среду белых и «сознательно избегают чисто негритянских 
тем» [т, с. 146]. 

В 1930 г. «Вестник иностранной литературы» опубликовал перевод 
статьи левого писателя Алберта Халпера «Белые описывают черных», в 
которой тот критически отзывался о негативной стороне «негритянско- 
го ренессанса» — «негролитературном безумии», охватившем журналы и 
издательства, о «писателях, халтурящих на своих черных братьях», наборе 
штампов в изображении чернокожих — «мистичность», «вудуистичность», 
«черные пальцы, перебирающие банджо», «темнокожие девушки в огнен- 
ных платьях» [26, с. 173] ит. п. По мнению Халпера, «мода на негров» ме- 
шает реалистичному и вдумчивому подходу. В предисловии редакции «Об 
одних ли неграх?», предваряющем перевод, «лево-интеллигентский» жур- 
нал «Га, в котором была напечатана статья Халпера, получил нелест- 
ный отзыв: <«“Циферблат” — журнал бунтарствующей втихомолку левой 
группы», «питомник индивидуализма и недовольствования», где подвиза- 
лись в свое время У. Фрэнк, Ш. Андерсон и другие писатели, пережившие 
«кризис роста» и «богемское бунтарство», составившие себе на этом имя и 
отошедшие «на более правые позиции» [26, с. 172]. Тем не менее произведе- 
ния Халпера заслужили высокую оценку. Его рассказ на негритянскую тему 
«На берегу» похвалили как «рассказ не о негре, но о человеке, обезличен- 
ном и отупленном капиталистическими условиями труда» [26, с. 172]. Что 
же касается полемической статьи Халпера, то в ней редакция «Вестника...» 
увидела важный симптом перемен: с концом эры «просперити» заполнив- 
ший американский рынок поток «стандартной» и «сентиментальной во вку- 
се Диккенса» негритянской литературы и белой литературы о неграх будет 
востребован все меньше, и на смену придет установка на социально-крити- 
ческое осмысление писателями негритянской проблемы. 

В США конец т920-х гг. стал рубежом, положившим конец эре 
«просперити», «веку джаза», — после 1929 г. начинается угасание Гарлем- 


16 Оригинал статьи А. Халпера [45]. 
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ского ренессанса, на смену которому идут социальные «романы протеста» 
«красных тридцатых». В Советском Союзе рубеж 1920-т1930-х гг. тоже стал 
сменой вех: это завершение эпохи относительной свободы в обществе и в 
литературной жизни, конец нэпа, частной инициативы, за которыми на- 
чинаются полная централизация и жесткое планирование издательского 
дела, подчинение литературы насущной идеологической догме, а значит, 
и переход к формированию нового образа американской негритянской ли- 
тературы. 


Список литературы 

т Берроуз Л. Негритянская культура в Америке // Вестник иностранной литерату- 
ры. 1928. № то. С. 146-149. 

2 Бургхардт Дюбойс. За серебряным руном / Пер. А.С. Полоцкая. Л.: Сеятель, 1925. 


В.В. [Василенко В.] Клод Мак-Кей // Красная нива. 1923. № т. С. 15. 
Ван Вехтен К. Негритянский рай / пер. В.О. Цедербаум. Харьков: Пролетарий, 


1927. 312 С. 

5 Ван Вехтен К. Негритянский рай / пер. А.В. Швырова под ред. А.Н. Горлина. 
Л.: Госиздат, 1928. 3128 с. 

6 Вильсон У. Современные негритянские поэты // Вестник иностранной литерату- 
ры. 1928. № 6. С. 146-148. 

7 Виноградская С. Клод Мак-Кей. Домой в Гарлем. [Рецензия] // Книга и револю- 
ЦИЯ. 1929. № 8. С. 59. 

8 Динамов С. Уолтер Уайт. Удар по кремню [Рецензия] // Книгоноша. 1926. № 5. 
С. 34. 

9 К-нИ. [Кашкин И.А.]| Новое в негритянской литературе // Вестник иностранной 


литературы. 1928. № то. С. 143-146. 

то Козицын М. Клод Мак-Кей // Литературный еженедельник. 1923. № 8. С. т6. 

т Ланн Е. Ван Вехтен. Негритянский рай [Рецензия] // Печать и революция. 1928. 
№ 6. С. 217-219. 

12 Ленин В.И. Первоначальный набросок тезисов по национальному и колониаль- 
ному вопросам (для Второго съезда Коммунистического Интернационала) // 
Ленин В.И. Полн. собр. соч. 5-е изд. М.: Изд-во политической лит., то8т. Т. 41. 
С. тбт-т68. 

13 Локс К. [Рецензия на роман У. Уайта «Огонь из кремня». М.: Недра, 1926.] // 
Печать и революция. 1926. № 8. С. 214. 

14 Маккей К. Америка. В плену. Суд Линча. Усталый рабочий / пер. В. Василенко, 
П. Охрименко // Красная нива. 1923. № 2. С. 22. 


118 


5 
т6 


17 
т8 
т9 
20 


2Т 


22, 


23 


24 
25 


26 


27 


28 


29 
30 
Зт 
32 
33 


34 
35 
36 
37 
38 


39 


Мировая литература / О.Ю. Панова 


Маккей К. Банджо / пер. 3. Вершининой. М.: Госиздат, 1930. 325 с. 

Маккей К. Домой в Гарлем / пер. 3. Вершининой // Вестник иностранной литера- 
туры. 1928. № тт. С. 33-95. 

Маккей К. Домой в Гарлем / пер. М. Волосова. М.; Л.: ЗиФ, 1929. 240 с. 

Мак-Коэй К. Негры в Америке / пер. П. Охрименко. М.; Пг.: Госиздат, 1923. 135 с. 
Маккей К. Непутевый / пер. Н. Яковлева // Вестник иностранной литературы. 
1929. № 5. С. ит-125. 

Маккей К. Проклятие порабощенного / пер. В. Брюсов // Современный запад. 
1923. № 2. С. 112. 

Маккей К. Север и Юг. Стихи / пер. М. Зенкевич // Вестник иностранной литера- 
туры. 1928. № 2. С. 186. 

Мак-Коэи К. Судом Линча. Рассказы о жизни негров в Северной Америке / пер. 
А.М., П. Охрименко. М.: Огонек, 1925. 45 С. 

Н. Негритянская литература в Америке // На литературном посту. 1928. № 13-14. 
С. 79-80. 

Н.Э. [Эфрос Н.] Театр негров // Современный запад. 1923. № 3. С. 223-224. 
Негритянский вопрос. Доклад т. Биллингса. Речь т. Маккея // Известия. 1922. 
Ноябрь 26. 

Об одних ли неграх? Алберт Хоупер. Белые описывают черных // Вестник ино- 
странной литературы. 1930. № т. С. 172-173. 

Панова О.Ю. Экзотический гость: Клод Маккей в СССР // Литература двух Аме- 
рик. 2019. № 6. С. 220-256. 

Панова О.Ю. Назад в джунгли: отзвуки века джаза в поэзии американского модер- 
низма // Вестник Московского городского педагогического университета. Серия 
«Филологическое образование». 2012. № т (8). С. 51-59. 

Песис Б. Курс на арьергард // Книга и революция. 1930. № 29-30. С. 16-18. 
Революционная поэзия современного Запада. М.: Московский рабочий,т927. 22 с. 
С. Уайт Уолтер. «Побег» [Рецензия] // Книга и профсоюзы. 1928. № т. С.27. 
Старцев А. В Гарлем, в Гарлем! // Октябрь. т9зт. № 4-5. С. 236. 

Уайт Уолтер. «Огонь из кремня» [Рецензия] // Печать и революция. 1926. № 8. 
С. 214. 

Уайт У. Удар по кремню /сокр. пер., предисл. Д. Заславского. Л.: Прибой, 1925. 
196 с. 

Уайт У. Огонь из кремня / пер. А. Свияженинова. М.: Недра, 1926. 218 с. 

Уайт У. Побег / пер. Л. Всеволодской. Л.: Мысль, 1927. 258 с. 

Фосет Дж. Черная кожа / пер. М. Волосова. Л.: Госиздат, 1927. 387 с. 

Фрид Я. Клод Мак-Кей. «Домой в Харлем» / пер сангл. Марка Волосова // 
Новый мир. 1929. № 6. С. 237-238. 

Чуковский Н. Поэт с острова Ямайка // Чуковский Н. Литературные воспомина- 
ния. М.: Сов. писатель, 1989. С. 200-208. 


тг9 


40 


4т 


42 


43 


44 


45 


46 


47 


48 


49 


50 


5Т 


52 


53 


54 


55 
56 


57 


58 


59 


аа ГАЧегагат /2от9 том 4, № 4 


Вал К.А. Веуоп4 Ве Со]ог Глпе ап4 Ве гоп Сигаш: Веадтз Епсоитетг$ Вемееп 
В|асК апа Ве, 1922-1963. Оиграт, МС: Оике ОщуегзИу Ргез$, 2002. 360 р. 

Сатеу» ].С. ВЙасКз, Ведз, ап4 Визз1апз: Зо]оигпегз 1 ЗеагсВ оЁе $оу1её Ргопу5е. 
Тгещоп: Висег$ ОшуегзИу Рге$$, 2009. 296 р. 

Соорег И’.Е. Чаиде МсКау: ВеБе] Зо}оигпег ш Ве Найет Вепа15запсе: А В1ортарВу. 
Вагоп Коизе, ГА: Гошапа 5аёе Ошхегзйу Рге$5, 1987. 44тр. 

Доз Раззоз ]. 01а Ве Мем Р1аумие Нез ТБеате Ра? // Мем’ Маззез. Уа1. У. №оз 
(Ац5и$ 1929). Р. 13. 

Наа А. “То ВизЯа апд Музе№: Саиде МсКау, Гапрзоп Низрез апд 1е Зо\1еЕ 
Опюп // ТгапзаНапНс МезоНаНопз, едз. Су1${а ВизсВепаотЬ, Азёла ЕгапКе. 
Неаеего: У/ииег УеПау, 2007. Р. ттт-т3т. 

Нарег А. УТие$ Ули Ор Фе ВИасК // Га1. Уа1. 86. Мот (Дапиагу 1929). Р. 29-30. 
Непег В.Е. ТБе У’оп9 оп Ве Зее: ТВе Атепсап Гаприазе оЁ Уегпасшаг 
Модеги1зт. СБайоНезуШе, УА: ОшуегзНу оГУпеииа Ргез$, 2017. 296 р. 

ТаНапо Е. С1аиде МсКау {та ай Ош е Отопе бо\1ейса: 14еп а айоатенсапа е 
иора зосаНза // Веврееп. Уча]. У. М№о то (МоуетБег 20т5). АуаЙаЫе а: ВИр://0}5. 
иса./таех.рЬр/Бемееп/агие/\1е\/т507/т885 (Ассеззе оз Магсь 2019). 
Говап К.И/. ТБе Векгауа! ое Мерто Нот Ки пегота В. Науез о УУоодгам! М 5оп. 

М ету Уогк: СоШег ВооК$, 1965. 447 р. 

Говап Е.И’. ТБе Мезто п Атейсап Ге апд ТВоиз}Е: ТВе Май, т877-т9от. 

М ету УогК: ТВе ГЛа| Ргез$, 1954. х+380 р. 

Махшей М... ем’ Меэто, 014 Гей: АН1сап-Атенсап Уйти ап Сотити1т 
Беёмееп фе У/агз. Ме\г Уогк: СотатЫа ОщуетзИу Ргез$, 1999. 254 р. 

МсКау С. ТЬе Мезтоез ш Атегса / е4. А.Т. МсГео4, {гапз(. В. ]. УЛщег. Меуу УотК: 
КепшКае Ргезз, 1979. ху1+97 р. 

МсКау С. ТВе Васа! 15зие т фе 05А // ПиегпаНопа! Ргез$ Соггезропдепсе. 1923. 

М оу 2т. \01. 2. Мо тот. Р. 817. 

МсКау С. Зо\е! Виза апд фе Мерто // ТВе Си155. Уо]. 27. № 2. 1923. Оес. 
Р. тбт-165; У0/. 27. № 3. 1924. ]Лапиату. Р. 114—118. 

МсКау С. ТиаГЪу ГупсН1по: Зюцез або Мезто Ге ш Мог Атегса / 1гап$. 

В. УЛшег. Музоге, ша: Сеште ог Сошитопугеа Гегаеаге ап4 Везеагсй, 1977. 4т р. 
МсКау С. У Бу 1 Весаше а Сао[с // ЕБопу 1 (Магсь 1946), р. 32. 

'ТВе Мерто ш Агё. Ном’ ЗБай Не Ве Роптауе4. А Зутрозйат // Те С11515. 1926. 
Магсв. \Уо/. зт. № 5. Р. 219-221. 

Одит Н.МУ. Вашбо\м! Коип4 ту ЗВошдегз; Бе Ве ТгаЙ оЁ НЙаск Луззез. п@апаро|$: 
ВоБЪ$-МеггШ, 1928. 322 р. 

Одит Н.М. УПп5$ оп Му Еее: НЙасК Луз$е$ аё Пе угагз. пФ апаро|й$: ВоБЪз-Мегг И, 
1929. 309 р. 

Одит Н.М. Со Вше Моогп. ТВе Наск 1уззез А#аг ОЁ. шЧ1апаройз: ВоБЪз-Мегг 1, 


ТОЗТ. 277 р. 


120 


Мировая литература / О.Ю. Панова 


бо ВерогЕ оп Фе Мерто ОцезНоп. В 18$. Мс Кау // ПиеграНопа! Ргезз 
Сотгезроп4епсе. т923. ]ап 5. Уа1. 3. № 2. Р. 14-17. 

бт 5апаегу Г..М. Но\гата \У. Одит’; Еооге Одуззеу. Тгапзюгтайоп 10 Тоегапсе 
@гоиз?Н АБ1сап Атегсап Рок $а41ез. Афепз & Гопдоп: ТВе Ошхегзйу оЁ СеогЛа 
Рге5$, 2003. 184 р. 

62 Таятоуа-Рёеу Т.А. Цаиде МсКау’з Гегайпе Маггайуе. Киззап ап4 Ап?]орВопе 
СапБЪеап Г./Иегагу СоппесНопз, Мем Уогк: Реег Гапз, 2012. 144 р. 

63 Таятоуа-Оёеу Т.А. “А УаваБоп4 эВ а Ригрозе”: С1аиае МсКау апа Н!5 ПиегпаНопа! 
АзрнаНопз // ЕТАБ. ТВе ]оигпа| о Ве ПиегпаНопа] Аззос1аНоп оЁ пиег-Атегсап 
Зе. Уо]. УП. № 2 (Ли 2014). Р. 55-71. 

64 Тоттепсе К. Стаппу Маитее, ТЬе Е14ег о Огеатз, Зппоп фе Сугешап: Р1ауз Юга 
М д2то ТВеабег. Мем’ Уогк: МастШап, т9т7. тлт р. 

65 Тиег® К. М!сВае] Со]а’; НоБокеп Вшез: Ап Ехрегитепе ТБаё РаЙед // МЕГО$. 

Уо/. 20. № 4. (У/Ишет, 1995). Р. 3-15. 

66 И/ййе И’. А Мап СаПед УТие: ТБе АщоортарВу о Маег Уие. Меу УотК: У 
Ргез$, 1948. 382 р. 

67 Хито}.].А. ММаНоез, Вед$, апа фе Е! БЕ Юг Наск ГегаНоп ш Саиде МсКау’$ 
“Типа! Ъу ГупсЫ п?” апд “Мертоез ш Ашенса” // ]оигра] оЕ Ме пап Гиегаиге. 
Уо/. т9. Мо т. (МоуетЬег 20т0). Р. 22—53. 

КеГегепсе$ 

т Веггои2 Г.. МезиНапзкаа КиГеига у АтегКе [Мерто сиКаге п Атенса]. Уезвий 
тоягаппо! Шеганиу, 1928, по то, рр. 146-149. (ш Визз.) 

2 Вигорага ОиБо15. Ха зегеблапут гипот [ЗПуег Неесе], {гапз1. А.5. Рока. 
Гепшотад, Зеае? РиЫ., 1925. (ш Виз$.) 

3 У.У. [УазПепко У.] Код МакКе! [С!аиде МсКау]. Кгазпаа пта, 1923, по т, р. т5. 

(Ш Ви$$.) 

4 Уап УеКМеп К. Мевиап5Ёй гай [№есег Беауеп], {гапз]. Бу У.0О. Тзедеграит. 
КБаг’Коу, Ргое!агй РиЫ., 1927. 312 р. (ш Виз$.) 

5 Уап УеКМеп К. МевиНап5кй гай [№ сег Беауеп], {гапз]. Бу А.У. ЗВуугоу, е4. 

А.М. бог. Гешпотад, С0$124ае РиЫ., т928. 318 р. (Ш Виз.) 

6 У1’50п |. боутетеппуе пезНап$е роеёу [Сотетрогагу Мезто Рое*]. Уефий 
тоягаппо! Шегаиуу, т928, по 6, рр. 146-148. (шп Виз$.) 

7 Упортад5Кауа $. Код Мак-Ке!. ото! у байеш. ВебептНа [Саиде МсКау. Ноте {о 
НаЦет. А Ве\е\|. Киа 1 геуоПивйа, 1929, по 8, р. 59. (ш Виз$.) 

8 П/патот $. Чо{ег Чай. Одаг ро Кгетиа. Веёзеп7йа [М/аег УВше. Ете ш пе Ее. 


А Ве\ем. Кивопосйа, т926, по 5, р. 34. (ш Виз.) 


Т2Т 


то 


ро 


12 


13 


14 


5 


т6 


7 


т8 


19 


20 


2Т 


22 


23 


24 


25 


Зри Ча ГАбегагит /2от9 том 4, № 4 


К-п 1. [КазВ К Г.А.] Моуое у пезНапзКо! Шегаиге [Моуе]Чез ое Мезто 
Тегаеаге]. Усс тозгаппо! Шегаиуу, т928, по то, рр. 143-149. (1 Виз.) 
Ко?7Изуп М. К]о4 Мак-Ке! [Саиде МсКау]. ГИегаитпу! егйепедеГий, 1923, по 8, 

р. тб. (ш Виз.) 

Гапп Е. Уап УеКЫеп. Мест апзКИ га1. ВебептНа [Уап УесШеп. №роег Неауеп. 

А Ве\е\|. РесйаР 1 теуоПийа, т928, по 6, рр. 217-219. (п Виз5.) 

Гетил У.Т. Регуопасва? пу! паБтозокК {е7150у ро па опа пота 1 Ко|ошаГ’поти 
уоргозат (Ча У+огоро $”е24а Коттип1$НсВезКоро Пиегпаёз1опа[а) [Отга_ оЁ фе 
езез оп фе паНопа| ап4 сооща! диезНоп (юг 1е П Сопетез$ оЁ Ве Соштип15Е 
Пуеграюпа|. Гепт У.1. Ротое зобгапйе зосйтепу! [СоПес{е4 М’огК$]. Мозсоу, 
12давеГ$ёуо роННсБезКо! Шегатигу РиЫ., товт, уо]. дт, рр. тбт-т68. (ш Визз.) 

Гок$ К. ВезептНа па готап Ч. Оайа “Озоп’ 12 Ктетиа”. МозКуа, Медга РиЫ., т926 
[М’аЕег УЪ ше. Ете ш пе ЕНпе. Мозсоу’, Медга РиЫ., т926. А Ве\ем |. РесйаР 1 
теуоПивйа, т926, по 8, р. 214. (ш Визз.) 

МакКе! К. АтегКа. У репи. $и4 ГлпсВа. Озва1 габосВЯ [Атепса. СарНуе. ГупсЫ тв. 
Тед уготКет |, {гап<1. У. УаПепко, Р. ОКВгипепКо. Кгазиаа п?уа, т923, по 2, р. 22. 
(Ш Ви$$.) 

МакКе! К. Вапа=йо [Вап)о], {гапя1. Бу 7. Уег$ Миа. Мозсом’, С0$124аё РиЫ., т93о. 
325 р. (1 Ви55.) 

МакКе! К. ото! у байет [Ноше +0 Найет], гапз1. Бу 7. Уег$В ила. Уезвий 
тоягаппо! Шеганиу, т928, по тт, рр. 33—95. 

МакКе! К. ото! у байет [Ноше +0 Найет], {гапз]. Бу М. Уо1озоу. Мозсоуу, 
Тепшотад, 74Е РиЫ., 1929. 240 р. (1 Виз5.) 

Мак-Ке! К. №ету у Атег%е [ТВе Мертое; 1 Ашепса]. Мозсо\г; Регозта4, С0$12Ча! 
РиЫ., 1923. 135 р. (т Виз.) 

МакКе! К. Мершеуу! [УутесВе4], {гапз]. Бу М. Тако\еу. Уезний тозргаппо? Шеганиу, 
1929, по 5, рр. 111-125. (ш Ви$$.) 

МакКе! К. РтоКПане рогафозВсвеппоро [Сигзез оЁ фе епз]ауе4], {гап$1. Бу У. Вг!изоу. 
5оугетеппу! зараа, 1923, по 2, р. 112. (п Ви$$.) 

МакКе! К. Зеуег 1 Гиз. ЗЯКЫ [Мог ап@ бои. Роетз], гапз]. Бу М. Хепке\1сВ. 
Уедий тозгаппо! Шегаиту, т928, по 2, р. 186. (п Виз$.) 

Мак-Ке! К. Зидот Ппсйа. Каззказу о ша певтоу у беуегпо! Атепке [ТупсВ 1а\. 
Зе оЁ Мерто Ше ш Мог Атегсй], {гапз1. Бу А.М., Р. ОКВгипепКо. 

Мозсо\’, Овопек РиЫ., 1925. 45 р. (1 Виз.) 

№. МезтапКа!а Шегаеага у Атегке [Мерто ГИегагиге ш Атейса]. Ма Шегаигпот 
рояи, 1928, по 13—14, рр. 79-80. (ш Ви$$.) 

М.Е. [Ебгоз М.] Теаг пертоу [Мерто феа{ет|. боутетелиу] зараа, 1923, по 3, 

рр. 223-224. (ш Ви$$.) 

Мезпап$КИ уорго$. оНаа в. ВИШиеза. Веср’ +. МаККеа [Мерто ОцезНоп. Сошгаде 
ВИШп55’ ЗреесВ. Сошгаде МсКау’з Зреес|]. 1зуе5#а, 1922, Моу. 6. (ш Визз.) 


12.2 


26 


27 


28 


29 


30 


ЗТ 


32 


33 


34 


35 


36 


37 


38 


39 


40 


т 


42 


Мировая литература / О.Ю. Панова 


ОЪ оп КВ П пертаКЬ? АЪегЕ КВоирег. Веуе ор1зууа!иЕ сБегпуКВ [АБопЕ {Ве Мертое$ 
ошу? АБег Нарег. У№иез Уй1те Ор Фе В1асК]. Уезрий тоягаппо! Шегавуу, 1930, 
пот, рр. 172-173. (ш Ви$$.) 

Рапоуа О. Та. ЕКтоНсБезКИ 2052: К]од МакККе] у 5556 [ЕхоНс У1зйог: С1аиае МсКау 
апа е 0558]. ГИегашге ор фе Атепсау, 2ото, по 6, рр. 220-256. (Ш Виз.) 

Рапоуа О. Га. Мага@ у 42ВипэП: оЕуи 1 уеКа 47Вата у рое2й атегКап$Коро 
шодеги12тла [ВасК {0 е ]ипяе: “ЕсВоез оЁ Бе ]а72 Аве” ш Атепсап РоеНс 
Модеги15т]. Уевий Мозсом Сйу Теасйегз’ Тгайте ОтуетзИу, зеез “РАЙо]о1са] 
ЕфисаНоп”, 2от2, пот (8), рр. 51-59. (ш Ви$.) 

Рез1з В. Кигз па аг’еграг4 [То\’аг4$ геаг хиаг4]. Клеа { геуоПийа, т930, по 29-30, 
рр. т6-т8. (ш Ви5$.) 

КеуоПияюоппеиа роезйа зоугетеппово Гарааа [Веуо|Нопагу роету шт фе 
сошетрогагу \ез . Мозсо\м’, МозКоузКИ гаБбосВИ, 1927. 22 р. (ш Виз$.) 

$. Чай Чоет. “Рорер”. ВезептНа [У/БНе У/аЕег. ЕПо|е. А Веу1ем!|. Киа 1 ргобо1иэу, 
1928, пот, р. 27. (ш Ви$$.) 

Загёзеу А. У Сапе, у бапеш! [То Напеш, о НаЦеш!|. ОЁНаф»”, тозт, по 4—5, 

р. 236. (ш Ви$5.) 

Пай Поет. “Ороп’ 12 Кгетиа”. ВесптНа [У #е УГаКет. “Еше п фе ЕПпР”. А Веу1ем|. 
РесраР 1 теуоПивйа, т926, по 8, р. 214. (1 Виз.) 

Пай По[ег. Цдаг ро Кгетти [Ее т фе ЕП |, аБмаре4 {гапз]1. Бу О. Ха аузКИ. 
Геппотад, Р/фо! РиЫ., 1925. 196 р. (ш Виз.) 

Пай Оо{ег. Орол’ 1 Ететта [Еще ш Ве Е! |, {гапз1. Бу А. ЗуНатВешпоу. Мо$со\, 

№ га РиЫ., 1926. 218 р. (ш Визз.) 

Пай Оо[ег. Робез [Ей?В |, {гапз1. Бу Г. УзеуоодзКайа. Геппотад, Муз! РиЫ., 1927. 
258 р. (Ш Виз$.) 

Еозеё О7В. Сйеглаа Козйа [ВЙасК зкт], {гапя. Бу М. \Уо]050уУ. Геширзтаа, Со$124а 
РиЫ., т927. 387 р. (ш Ви$5.) 

Еп4 Та. Код Мак-Ке!. ото! у Найет [С!аиде МсКау. Ноше 10 Найет]. №оуу ти, 
1929, по 6, рр. 237-238. (ш Ви5$.) 

СракоузКИ М. Роеё $ озётоуа Тата ка [А Рое! гот ]ата1са]. Спикоу5й М. ГИепйитпуе 








уозроттапйа [Тиегагу тетой$]. Мозсоуу, ЗоуезКИ р1зайе? РиЫ., т989. рр. 200-208. 
(Ш Ви$$.) 

Ва!Амии К.А. Веуопа Фе Соот Глпе апа Ше Гоп Сигкит: Кеадтх Епсоитегз Вевееп 
В! асЁ апа Ве, 1922—1963. Оитрат, МС, аКе ОшуегзИу Рге$$, 2002. 360 р. 

(т Еп2 $6) 

Саге\ ].С. В/асЁ5, Ве, апа Кизяапз: Зороигпег; т 5еагсй ор фе ЗомеЕ Рготёе. 
'Тгепоп, Виоег$ ОтуетзИу Рге$$, 2009. 296 р. (ш ЕпИ$В) 

Соорег М.Е. С1аиае МсКау: Вере! бодоигпег т 1е Найет Вепазапсе: А Вговтарйу. 
Ваюп Коцре, ГА, Го! апа Збае ОшуегНу Ргезз, 1987. 44т р. (ш Ей $8) 


123 


43 


44 


45 


46 


47 


48 


49 


50 


5Т 


52 


53 


54 


55 


56 


57 


58 


59 


бо 


аа ГАЧегагат /2от9 том 4, № 4 


Роз Разз0$ ]. 714 Фе Мем Р!ауут12ЪЁ5 ТВеаёге РаП? Ме» Маззез, уо]. 5, по 3 (АиризЕ 
1929), р. 13. (ш Ей? $1) 

Нааз А. “То Виза апа Музе№: Цаиде МсКау, Гапрзюоп НизВе$ ап4 Ше $о\1её 
Опюп. ТиаязаНапнс Мегонаноп5, едз. С. ВизсвепдотЕ, А. ЕгапКе. НедеЪето, У/ииег 
УеПав, 2007, рр. ттт-тзт. (ш Ей? $1) 

Нарег А. Уи ез Уля Ор Фе В1асК. 011, уо|. 86, пот (Дапиагу 1929), рр. 29-30. 
(т Ед $6) 

Невег В.Е. Тйе Им оп Ше $№тееБ: Тре Атепсап Гапвиаве о} Уегпасшаг Модетийт. 
СВайоНезуЩе, УА, ОтуетзИу оЁУтениа Ргез$, 2017. 296 р. (ш Епё$В) 

ГаНапо Е. С1аиде МсКау та $ай Ош е Ошопе боу1ейса: 14еп а айоатейсапа 

е шорла зос1а|$а. Вейрееп, Уо]. 5, по то (2015 Моуетрег). АуаЙаЫе а: В р://0}5. 
ипса./Лтаех.рЬр/Бе\ееп/агие/\1е\/т507/т885 (Ассеззе оз Магсь 2019). 

(т Ед $6) 

Горап В.МУ. Тйе Вегауа! ор фе Мевто гот Китегрюта В. Науез 1ю Уюойгаи ИЙБоп. Мем 
Уогк, СоШег Воок$, 1965. 447 р. (ш Ей? В) 

Горап В.МУ. Тйе Место т Атепсап 4 апа Трои: Тйе Маа!, т877-тоот. Меуу УотК, 
'ТБе П1а] Ргез$, 1954. х+380 р. (ш Епе $8) 

Махуе| М/.]. №еи Мевто, ОА Гей: Арлсап-Атепсап Упнив апа Соттитзт Вейуееп 
йе И’агэ. Мем УогКк, Соат а ОшуегзНу Ргезз, 1999. 254 р. (шп Епё$В) 

МсКау С. Тйе Мевтоез т Атепса, е4. А.Т. МсГеод, &гапз]. В.]. Уищег. Мем’ УогК, 
КепшКае Рге5$, 1979. хуШ+97 р. (ш ЕпёП$В) 

МсКау С. Те Вас1а] 155ие ш Ве ПОЗА. [еглаНопай Ргезз Соггезроп4епсе, у01. 2, 

по тот, (1923, МоуетьЬег 2т), р. 817. (шп ЕпеН$В) 

МсКау С. $0у1её Киз31а ап@ пе Мерто. Сиб, У] 27, по 2 (1923, Оесетрег), 

рр. т6т-т65; 91. 27, по 3 (1924, ]Лапиагу), рр. 114-118. (ш Ей $8) 

МсКау С. Та! Ву Гупсйтв: Зютез афои! Место ре т Мог й Атепса, 1гапз1. В. МЙшет. 
Музоге, ша, Сепёте ог Соттопууеа!В Г. егагаге апа Везеагсь, 1977. 4т р. 

(т ЕпеИ$6) 

МсКау С. Му 1 Весаше а Сафойс. Ефопу, 1946, Магсь, р. 32. (т Еп? $8) 

'ТВе Мерто ш Агё. Ном’ ЗБай Не Ве Роптауе4. А Зутрозат. Суб, (1926. МагсВ), 
уд]. зт, по 5, рр. 219-221. (ш Еп? $8) 

Одит Н.М. Ватфоу Коипа ту ЗпошЧетз; ве Вше Тгай о} В!асЁ (Луззе. пФапарой$, 
ВоБЪз-Мегг!, т928. 322 р. (т Еп? $8) 

Одит Н.М.. ИЛизз оп Му ЕееЕ: Вас (Пубзез аЁ Фе И’агз. пФ апарой$, ВоБЪз-Мегг, 
1929. 309 р. (ш Ей $1) 

Одит Н.М. Со! Вше Мооп. Тйе В!асК (Луззе Афаг О}. шЧ!апарой$, ВоБЪз-Мегг 1, 
т931. 277 р. (ш ЕпеИ$В) 

ВерогЕ оп фе Мерто ОцезНоп. ВШ1в$. Мс Кау. ГиегпаНопа! Ргезз Соттезропаепсе, 
уо1. 3, ПО 2 (1923, ]апиагу 5), рр. 14—17. (п Епё$В) 


124 


бт 


62 


63 


64 


65 


66 


67 


Мировая литература / О.Ю. Панова 


Запдегз Г.М. Нотага И’. Одит’5 ЕоШоге Одуззеу. Тгапзюттаноп ю Таегапсе Ятоизй 
Арлсап Атепсап Ро 51и4ез. АТепз & Гопдоп: ТВе Ошхег<Йу оЁ Сеогела Ргезз, 
2003. 184 р. (11 Еп $8) 

Тазоуа-Раеу Т.А. С1аиде МсКау’ Г4Бегание Маггануе. Визяап апа Ап орйопе 
Сатфеап Гиегагу СоппесНоп5. Ме УогКк, Реег Гапз, 2012. 144 р. (т Еп $1) 
Тазтоуа-Ра]еу Т.А. “А УадаБопа ул а Ригрозе”: Саи4е МсКау апа Н!$ 
ПуегпаНопа! АзраНопз. ЕГАК. Тйе Доигпа! ор йе Тегпанопа Аззочаноп о Ттег- 
Атепсап и ез, у0]. 7, по 2 (2014, У), рр. 55-7т. (т ЕпИ$В) 

'Тотгепсе В. Стаппу Маитее, Тйе Юает о} Огеатз, топ Фе Сугетап: Рау ют а М№еето 
Тйесег. Ме\ Уогк, МастШап, тот7. ттт р. (11 Еп? $8) 

Тиегк В. М1сБае! Со]4’5 НофоКеп Вюез: Ап ЕхрегипепЕ ТВа{ ЕаЙе4. МЕГУ5, у]. 20, 
по 4 (УЯщег, 1995), рр. 3-15. (т Ей? $8) 

УУБНе \У. А Мал Сайед У/йийе: Тре Аию овтарйу о} И’айег И’ййе. Меуу УотК, Утв 
Ргезз, 1948. 382 р. (т ЕпИ$В) 

Гитой ). А. МШа#оез, Вед$, ап@ Ве Е1э Е Юг ВЙасК ГЬегаНоп ш С]аиае МсКау’5 
“Типа! Ъу ГупсЬ п?” ап “Мертоез ш Ашенса”. Лоигпа[ о} Иез т@ап Гиетайите, 

уо]. т9, по т (2ото, МоуетБег), рр. 22—53. (п Епё$В) 


Зри Ча ГАЧегагит /2от9 том 4, № 4 


УДК 82т.1бтт ПУТЕШЕСТВИЯ В КОРЕЮ В РУССКОЙ 
О ЛИТЕРАТУРЕ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХХ В. 


© 20то г. Е.А. Клюйкова 
Пермский государственный национальный иссле- 
довательский университет, Пермь, Россия 
Дата поступления статьи: 27 июля 2019 г. 
Дата публикации: 25 декабря 2079 г. 

РОГ: 10.22455/2500-4247-2019-4-4-126-137 


Аннотация: Статья представляет собой обзор русских травелогов о Корее второй 
половины ХХ в. «Открытая» для русской литературы И.А. Гончаровым, 
Корея представляла интерес для отечественных путешественников как 
страна, занимающая срединную позицию между Китаем и Японией. В конце 
1870-х гг. путешествия в Корею интенсифицировались. Помимо отчетов 
официальных делегаций появились дневники частных путешественников, в 
том числе писателей (Н.Г. Гарин-Михайловский, В.Л. Серошевский). Авторы 
демонстрируют имперский взгляд на Корею, продиктованный отношениями 
между двумя странами. В статье представлены два аспекта, в которых Корея и 
корейцы изображаются в русских травелогах. Первый связан с идеей возраста 
народов, впервые представленной в книге И.А. Гончарова. Корейцы предстают 
как народ, находящийся в стадии младенчества. Второй аспект близок первому — 
как и другие народы Востока, корейцы изображены застывшими во времени. 
Н.Г. Гарин-Михайловский указывает на замершее состояние корейской 
культуры. Тем не менее, по мысли писателя, «младенчество» и неподвижность 
не являются вечными. Развитие Кореи ряд авторов травелогов (в том числе 
зарубежных) связывают с усилением русско-корейских отношений. 

Ключевые слова: травелоги, путевая литература, Корея, романтическая образность, 
И.А. Гончаров, Н.Г. Гарин-Михайловский, постколониальная критика, 
мифопоэтика. 

Информация об авторе: Екатерина Александровна Клюйкова — преподаватель, 
кафедра русской литературы, ФГБОУ ВО Пермский государственный 
национальный исследовательский университет, ул. Букирева, д. 15, 614990 
г. Пермь, Россия. ОКСО ТФ: о000-0003-0650-9126 

Е-тай: пезеот@этай.сот 

Для цитирования: Клюйкова Е.А. Путешествия в Корею в русской литературе 
второй половины ХХ в. // За а ПЧегагат. 2от9. Т. 4, № 4. С. 126-137. 
РОТ: 10.22455/2500-4247-2019-4-4-126-137 


126 


Русская литература / Е.А. Клюйкова 


К9$$1АМ ТКАУЕЕГОСУЕ$ АВОЧТ КОВЕА 
Е М ТНЕ $5ЕСОМО НАЁЕ 
ОЕТНЕ 197ТН СЕМТОВУ 


'ТЬ1$ 1$ ап ореп ассез$ агЯе 
915 щед ипдег ве Сгеануе © 2от9. Е.А. КПиКоуа 
Соттоп$ АНБийоп 4.0 Регт 5кие Манопа[ Кезеатсй Отуетэпу, Регт, Кизяа 
ПиеграНопа! (СС ВУ 4.0) Кесетеа: у 27, 2019 
Да офриПсаноп: Оесетфег 25, 2019 


АБ$гасЕ: ТВе агНсе 15 а зигуеу оЁ ВизЗап ‘тауеюриез або Когеа ул еп #1 фе зесоп4 
Ба ое то" сепеагу (М. Рг2Веуа]5Ку, Р. Рео{Кеу1сВ, А. Ктазпоу, М. багш- 
М ЪайоузКу, У. бегозВеузКу). ЕшзЕ “Ч1зсоуегед” Бу 1уап СопсВагоу, Когеа \’а$ оЁ 
пиегезЕ 0 Визчап тауегз ап4 мтйегз Бесаизе оЁ $ пегтеае роз оп Бег/ееп 
(СЫпа ап4 ]Ларап. Вез14ез герог(з оЁ фе оНсйа] 4@езаНопз, еге арреаге4 {гауеозие$ 
утШеп ш Фе Югш оЁриуаёе Фаг1ез; зоте ое Па ег Беопреа 10 фе реп оЁ Кизап 
аифогз (М. Сагт-М1КБайЙоузКу, У. ЗегозВеузКу). ТВезе {гауе]озиез геуеа] Бе 
ппрена!| ав еиде +0 Когеа аНесе4 Бу ЧЁр]отаНс ге]айоп$ Бе\ееп Визз1а апа Когеа. 
Те агае Юсизез оп [е {о азресёз оЁ Бе гергезетаНоп оЁ Когеа апд Когеапз 
шт Фе Науе]огиез. ТБе ЯгзЕ опе сопсегпз Ве поНоп оЁ Те аре оЁ фе паНоп Яг$Е 
шеодисед Бу бопсБагоу. ТВе {тауе]озиез Чезсге Когеапз$ аз а паНоп аё Фе азе оЁ 
шапсу. Те о ег азресе 1$ г@а(е4 0 Ве соттоп ОпепёаЕ Ме’ оп 1е поп-У’е$еги 
паНоп$ зееше Фет аз 11214 ап4 по сарае оЁ деуоршетие. багт-МКБауоузКу 
пеуег ее 415си55е5 Ше угауз Когеап$ сош 4 Бо “это\’ ир” апд деуеюр ет 
рофепНа]. ТВе итйет ехрНс@у соппесёз Когеап “том” ап4 “деу@ортеп!” у Ше 
еуоаНоп оЁ Кизз1ап-Когеап роНЯса| г@аНопз. 

Кеумог45: (гауориез, {гауе| Шегаеаге, Когеа, КотапЯс1$т, 1.А. Сопсвагоу, М.С. багт- 
М ЪайоузКу, роёсооща! ст сз, ту ороейс$. 

шгтаНоп або Фе аи®ог: ЕкКаегла А. КНиКоуа, Гесагег, Рег Зае МаНопа! 
ВезеагсЬ ОшхетзЙу, ВиК!еуа т5, 614990 Рег, Виза. ОКСО ТФ: о000-0003-0650- 
9т26. 

Е-тай: пезеот@отай.сот 

Еог СНаНоп: КНиКоуа Е.А. Кизз1ап Тгау@юориез аБоиЕ Когеа п {йе Зесопа На оЁ Ве 
т9* Сепёиту. 5и@а ГАНегагит, 2ото, у91. 4, по 4, рр. 126-137. (ш Виз.) 
РОГ: 10.22455/2500-4247-2019-4-4-126-137 


127 


Зри Ча ГАбегагит /2от9 том 4, № 4 


Дальневосточные травелоги составляют значительную часть литературы 
путешествий второй половины ХХ в. Укрепление позиций России на Даль- 
нем Востоке, установление дипломатических контактов с открывающейся 
для иностранцев Японией, а также развитие российского востоковедения 
повлияли на популяризацию жанра путевых очерков и этнографических за- 
меток, написанных исследователями дальневосточных территорий. 

На протяжении практически всего ХХ в. Корея была закрыта для 
Запада. Эпизодических визитов иностранных миссионеров и путешествен- 
ников было недостаточно для развития отношений Кореи с европейскими 
государствами. Христианство, к середине ХХ в. уже значительно распро- 
странившееся среди корейцев, тем не менее преследовалось властями. Кро- 
ме того, в 1860 — начале т87о-х гг. в Корее проводилась целенаправленная 
изоляционистская политика. К концу 1870-х гг. внешняя политика Кореи 
сменилась в направлении большей открытости, что отразилось и на коли- 
честве текстов путешествий. 

Эпизодические контакты русских и корейцев имели место со вто- 
рой половины ХУП в. [1т, с. 5]. Однако регулярными и фиксируемыми эти 
контакты стали, очевидно, с 1854 г., когда эскадра Е.В. Путятина проходила 
мимо Корейского полуострова, и некоторые участники экспедиции выса- 
дились на корейское побережье. Этот эпизод был описан во втором томе 
романа-путешествия «Фрегат “Паллада”» И.А. Гончарова. В т87о г. опу- 
бликован путевой очерк Н.М. Пржевальского «Путешествие в Уссурийском 
крае, 1867-1869 г.>, в котором он описывает посещение приграничного ко- 
рейского города Кыген-Пу. В т88о-тото-х гг. появился целых ряд произ- 
ведений, авторами которых стали участники различных исследовательских 
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экспедиций: А.Н. Краснов, Н.Г. Гарин-Михайловский, В.Л. Серошевский 
и другие. Путешественников интересовала не только география и хозяй- 
ственная деятельность жителей Кореи, но и корейская культура: религия, 
мифологические представления и фольклор. Значительная часть текстов о 
Корее является официальными отчетами различных гражданских и воен- 
ных чиновников. К подобным текстам относятся «Краткое описание пути, 
пройденного по Корее в 1889 году Генерального штаба подполковником 
Вебель», «Краткий очерк современного состояния Кореи князя Дадешка- 
лиани, состоящего при канцелярии приамурского генерал-губернатора» 
(1885) и другие. Несколько отстоит и от официальных отчетов, и от записок 
участников-экспедиций опубликованный в 1889 г. «Дневник Павла Михай- 
ловича Делоткевича на пути пешком из Сеула в Посьет через Северную Ко- 
рею (с 6 декабря 1885 г. по 29 февраля 1886 г.)». Дневник П.М. Делоткевича 
представляет собой документальный текст, по-видимому практически не 
подвергавшийся литературной обработке. Он транслирует те же представ- 
ления о Корее и корейцах, что и тексты других авторов. 

Таким образом, первые упоминания о Корее в русской литературе 
целиком относятся к сфере литературы путешествий. Именно путевая ли- 
тература, как правило, создает первое впечатление при освоении новой 
культуры. В связи с этим литературе путешествий уделяется особое вни- 
мание в сфере постколониальных и постимперских исследований литера- 
туры [13, с. 5]. 

Попытку выделить «ориентальный травелог» как отдельный жанр 
предпринимает П.В. Алексеев. Вслед за западными исследователями путе- 
вой литературы он рассматривает дискурс травелога в контексте формиро- 
вания национальной идентичности, что особенно характерно для России, 
занимающей особое положение между Западом и Востоком. Однако в фо- 
кусе исследования П.В. Алексеева оказываются тексты, относящиеся к так 
называемому «русскому ориентализму» — путешествиям на Кавказ [1]. 

Современные российские исследователи также в качестве движущей 
силы для создания текстов путешествий указывают государственную не- 
обходимость. Так, М. Балина выделяет в качестве источников жанра путе- 
шествия в русской литературы паломнические хожения и путевые отчеты 
петровской эпохи. На наш взгляд, большая часть дальневосточных путевых 
текстов второй половины ХХ в. приближается ко второму типу произве- 
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дений: «большая часть путевой литературы в петровский период создава- 
лась как документ, отчет и не рассматривалась как литература» [2, с. 896]. 
Действительно, интересы России на Дальнем Востоке играли не последнюю 
роль и способствовали организации путешествий, на основе которых затем 
были написаны существующие травелоги. 

Наиболее исследованной в России страной дальневосточного ре- 
гиона был Китай. Отношения с Китаем начали складываться еще в конце 
ХУП в. Значительный вклад в изучение культуры Китая внесли участники 
Российской Духовной миссии, впервые прибывшей в Пекин в т7т6 г. Поми- 
мо непосредственно миссионерской и дипломатической деятельности, они 
занимались и изучением истории и культуры Китая. 

Стоит отметить, что Корея воспринималась, как правило, исключи- 
тельно в сравнении с Китаем. Показательным для понимания представле- 
ний о Корее является высказывание архимандрита Палладия (П.И. Кафа- 
рова), участника двенадцатой и руководителя тринадцатой и пятнадцатой 
духовных миссий в Пекине. В отзыве на книгу «Путешествия в Уссурийском 
крае» Н.М. Пржевальского он заметил, что в языковом отношении Корею 
«можно назвать маленьким Китаем» [5, с. 20]. Позже В.Л. Серошевский в 
своей книге постоянно сравнивает увиденное в Корее с китайскими и япон- 
скими впечатлениями, утверждая, что эта страна является некой переходной 
формой: «Сравнение китайской, корейской и японской пищи еще раз под- 
тверждает высказанное уже мною мнение, что Корея служила как бы пере- 
даточною станцией на пути китайского влияния на Японию. Из проникаю- 
щих к ним обычаев и изделий японцы усвоили подходящие, которые затем, 
переделав, нередко возвращали обратно в Корею. Отсюда произошло здесь 
во всех областях жизни такое смешение и наслоение всевозможных остат- 
ков влияния и переживаний, что особые корейские черты утопают в них со- 
вершенно» [12, с. 71|. Невыраженность корейской самобытности отмечали 
и иностранные авторы. Британская путешественница Изабелла Бёрд Бишоп 
не отказывает Корее в оригинальности культуры, однако указывает на то, 
что Корея оказалась местом, над которым господствуют, соревнуясь между 
собой, западные и восточные империи. Описывая панораму Сеула в 1897 г., 
где на каждом холме располагаются здания иностранных дипломатических 
миссий, она отмечает, что «в каждой части города иностранцы, которых не 
допускали сюда до 1883 года, заставляют почувствовать своё присутствие и 


130 


Русская литература / Е.А. Клюйкова 


разрушают всё корейское, что есть в корейской столице, медленным про- 
цессом контакта»! [т4, с. 37]. 

На наш взгляд, имеется ряд аспектов, вокруг которых формируются 
впечатления путешественников о Корее и корейцах. 

«Фрегат “Паллада”» И.А. Гончарова стал не только первым лите- 
ратурным текстом, «открывавшим» Корею, но в то же время и во многом 
определяющим взгляд будущих путешественников на «Страну утренней 
свежести». Одной из основных идей книги путешествия является оппо- 
зиция между двумя возрастами народов — «младенчество» и «зрелость». 
Все встреченные путешественником народы описываются исходя из этих 
возрастов. Китайцы и японцы для Гончарова представляются двумя ос- 
новными народами «крайне восточного цикла» [4, с. 240], при этом они 
значительно отличаются друг от друга. Китайская культура однозначно 
определяется как «одряхлевшая», давно пережившая пик своего развития: 
«..при внешней активности отдельных китайских лиц китайская нация в 
целом поражена духовной стагнацией» [7, с. 210]. Образы Японии проти- 
воречивы — они связаны и с идеей «младенчества», и с идеей «старости»: 
«..оба периода сходны неосуществленностью человеческого потенциала» 
[7, с. 198]. Однако для Гончарова вся дальневосточная культура — «исто- 
щенная, непроходимо-заглохшая нива» [4, с. 243]. 

В данном контексте корейцы ставятся скорее в один ряд с японцами 
и ликейцами как народ, отчасти находящийся в состоянии младенчества. 
Корейцы изображены И.А. Гончаровым как дети, которые нуждаются в на- 
правлении более цивилизованных соседей: «Когда мы пытались заглянуть 
за забор или входили в ворота — какой шум поднимали корейцы! Они даже 
удерживали нас за полы, а иногда и толкали довольно грубо. Но за это их 
били по рукам, и они тотчас же смирялись и походили на собак, которые 
идут сзади прохожих, сгорая желанием укусить, да не смеют» [4, с. 243]. 

Подобное отношение к корейцам было характерно для всех последу- 
ющих авторов путевой литературы. Так, А.Н. Краснов в очерках «По остро- 
вам далекого Востока» (1895), указывая на отличия корейской культуры от 
японской и китайской, также отказывает корейцам в «цивилизованности»: 
<..цивилизация и культура дальнего Востока как будто только скользнули 
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по поверхности у этого народа, оставив его на том же низком уровне, на 
котором стоят другие азиаты» [6, с. 438]. 

В этом же ряду находятся очерки «Путешествие в Уссурийском крае. 
1867-1869 гг.» Н.М. Пржевальского. Путешественник посетил корейский 
приграничный город Кыген-Пу. Корейцы, очевидно, никогда прежде не 
видевшие русских солдат, проявляли неуместное для европейских путеше- 
ственников любопытство: «Действительно, становилось уже несносным это 
нахальное любопытство, с которым вас рассматривают с ног до головы, щу- 
пают, берут прямо из кармана или из рук вещи и чуть не рвут их на части» 
[то, с. 114]. 

В дневнике П.М. Делоткевича примечательны эпизоды, в которых 
жители городов упрашивают путешественника застрелить на лету птицу: 
«Когда же я, наконец, вышел в дорогу, то масса народа провожала меня 
верст за 5, и все упрашивали меня застрелить сороку или ворону. Когда я 
доставил им это удовольствие, то они остановились и прокричали: “про- 
щай”> [9, с. 33]; «По просьбе того же старшины я застрелил на лету воро- 
ну и тем возбудил всеобщий восторг» [9, с. 34]. Данные эпизоды, на наш 
взгляд, уместно сопоставить с рассказом Дж. Оруэлла «Как я стрелял в 
слона». Автобиографический герой Оруэлла, представитель колониаль- 
ной власти, не выдерживает давления бирманцев, вынуждающих его за- 
стрелить слона. При этом он испытывает страх за свою жизнь и в то же 
время за свою репутацию: «Мне открылось тогда, что, становясь тираном, 
белый человек наносит смертельный удар по своей собственной свободе, 
превращается в претенциозную, насквозь фальшивую куклу, в некоего 
безликого сагиба — европейского господина. Ибо условие его владыче- 
ства состоит в том, чтобы непрерывно производить впечатление на тузем- 
цев и своими действиями в любой критической ситуации оправдывать их 
ожидания» [8, с. 24]. 

Герой Оруэлла является представителем ненавистной для местных 
жителей власти, он видит в ситуации модель отношений завоевателей и за- 
воеванных. При этом он чувствует свою вину «белого человека» перед бир- 
манцами. Делоткевич, напротив, не имеет властных притязаний. Корейцы, 
требующие застрелить ворону, не испытывают страха перед путешествен- 
ником. Ситуация знакомства с новым человеком для них — развлечение. 
Сходные обстоятельства, описанные в текстах Дж. Оруэлла и П.М. Делотке- 
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вича, во многом отражают разницу освоения новых, потенциально полити- 
чески интересных территорий. 

Другим способом изображения Кореи является метафора неподвиж- 
ности, застывшей культуры, что в целом характерно для описания Востока. 
Подобное отношение мы встречаем в тексте Пржевальского, который удив- 
ляется, как корейцы — «неподвижные жители Востока» [то, с. тоб] — нашли 
в себе решимость отказаться от прошлого и бежать в Россию. 

Покой, неподвижность, застывшая жизнь являются одними из наи- 
более частотных характеристик корейского пейзажа и корейцев в книге 
Н.Г. Гарина-Михайловского «По Корее, Маньчжурии и Ляодунскому полу- 
острову»: <...все тихо, неподвижно, и только изредка в засыпающем воздухе 
раздастся вдруг мычанье громадного корейского быка. И кажется минута- 
ми наше пребывание здесь каким-то сном, очарованием, в котором мы все 
вдруг перенеслись в неведомую глубь промчавшихся тысячелетий. <...> Са- 
мый вид корейца — темно-пепельный, похожий на мумию, иконописный, 
говорит о промчавшихся над ним тысячелетиях. Кажется, коснется к этим 
ископаемым свежий воздух — и рассыплются они в прах» [3, с. 137]. 

В этом аспекте для литературы путешествий Х[Х в., кажется, нет зна- 
чительной разницы между многочисленными «Востоками» — все они не- 
подвижны, не тронуты культурой. Так, самоед, встреченный Гариным-Ми- 
хайловским в Сибири, описывается таким же застывшим во времени: 
«Неподвижный, как статуя, в своем белом балахоне, таком же белом, как 
его лайка, его белый медведь, его белое море и белые ночи, безжизненные, 
молчаливые, как вечное молчание могилы. Не жизнь и не смерть, не сон и 
не бодрствование, не конец и не начало — какая-то мертвая полоса и в ней 
вымирающий самоед» [3, с. 8т]. Тем не менее если народам Севера писатель 
не прочит ничего иного, кроме исчезновения, то для корейцев возможно 
развитие. Однако это развитие возможно только при условии грамотного 
руководства извне. В дневнике Н.Г. Гарина-Михайловского таким руково- 
дителем для Кореи, безусловно, оказывается Россия. 

Писатель выстраивает формулу отношений северных корейцев и 
русских, в которых Корея оказывается младшим братом России. Он не- 
однократно приводит слова корейцев об «араса» (так корейцы называют 
русских), характеризует это обращение как «ласковое». Писатель приводит 
свой диалог с корейским дворянином: «Я ответил, что корейцы народ спо- 
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собный, и раз начнут заниматься, то так же скоро, как и японцы, догонят 
европейцев. 

— Северная Корея от России примет науку. 

— Если Корея этого захочет, Россия считает корейцев братьями. 

— Мы хотим, а как другие — мы не знаем» [3, с. 148]. 

Корейским крестьянам и сельским дворянам, с которыми, в основ- 
ном, общался Гарин-Михайловский, Россия представлялась альтернативой 
Китаю и Японии. Она предлагала иной путь развития страны. 

Примечательно, что упомянутая нами английская путешественница 
И. Бёрд Бишоп также связывает возможность развития Кореи с влияни- 
ем Российской империи. Она обращает особое внимание на проблему пе- 
реселения корейцев в Российскую империю. Исследование этого вопроса 
побуждает ее посетить «Русскую Маньчжурию» [14, с. 223]. Положение 
корейских беженцев в России вызывает у нее удивление, поскольку разли- 
чия в уровне жизни, образовании и даже темпераменте корейцев в Корее 
и корейцев в России оказываются весьма показательными: «Нужно иметь 
в виду, что это те люди (корейские переселенцы в России. — Е.К.), кото- 
рые сами сделали из себя зажиточный фермерский класс, которые получи- 
ли прекрасный характер производства и хорошее руководство, в отличие 
от русских полицейских чиновников, русских колонистов и военных, — не 
были исключительно трудолюбивыми и экономными людьми» [14, с. 236]. 
Бёрд Бишоп дает высокую оценку российскому руководству на подчинен- 
ных территориях как на Дальнем Востоке, так и в Центральной Азии, по- 
скольку, по ее мнению, оно «поощряет формы местного самоуправления, 
которые подходят духу и привычкам разных людей, и доверяет времени, 
образованию и контакту с другими формами цивилизации заменить то, что 
является предосудительным в обычаях, религии и одежде» [14, с. 236-237]. 
По мнению автора, только российское управление способно превратить Ко- 
рею в цивилизованную по европейским меркам страну. 

Нетрудно заметить, что указанные нами контексты литературного 
освоения Кореи представляют эту культуру несколько однопланово. В тек- 
стах русских путешественников о Корее представлены традиционные ми- 
фологические представления корейцев, крестьянские бытовые реалии. В то 
же время многовековая литературная традиция Кореи не попадает в поле 
зрения русских авторов. Этому препятствовал, с одной стороны, глубокий 
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кризис (экономический, политический, культурный), в котором находилась 
Корея на протяжении всего ХХ в., ас другой — принципиальная закрытость 
корейского образованного общества от западных иностранцев. Кроме того, 
сами маршруты путешествий ограничивали взгляд авторов — посещались 
либо приграничные территории, либо портовые города. Н.Г. Гарин-Михай- 
ловский, глубже, чем другие путешественники, изучивший Корею, оставля- 
ет пространство для дальнейших исследований, полагая, что в Корее оста- 
лось много неизведанного. Однако драматические события начала ХХ в. 
надолго вытеснили Корею в ряду дальневосточных стран из актуальных тем 
русской литературы. 
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Аннотация: Андрей Белый рассматривается в статье как автор дневников. Его подлинных 
дневников сохранилось немного; большая часть считается потерянной. При этом 
у Белого много упоминаний о том, почему он в разное время обращался к ведению 
дневника. Задача статьи — проследить историю и судьбу дневников Белого, 
пропавших и уцелевших. Собранные воедино эти сведения показывают, сколь 
велика утраченная часть литературного наследия писателя. В статье доказывается, 
что Белый вел дневники большую часть жизни. Первый дневник («литературно- 
критический» дневник начинающего писателя), выполняющий роль творческой 
записной книжки, датируется рубежом ХГХ-ХХ вв. Следующий дневник (Сс т912 г.) 
был связан с вступлением на путь эзотерического ученичества и представлял собой 
отчеты о пережитых духовных откровениях. После начала Первой мировой войны 
Белый начал вести «дневник философских мыслей», легший в основу цикла эссе 
«На перевале». Возможно, он продолжал его вести в революционную эпоху, до 
тот г. Новую вспышку дневниковой активности вызвала смерть А. Блока в 1921 Г. 
Недавно стало известно, что Белый вел дневники в период эмиграции (1921-1923). 
«Кучинский дневник» (1925-—т93зт) — самый значительный и по объему — 
т50 п.л., и по содержанию. Он был изъят в тозт г. сотрудниками ОГПУ, и его 
местонахождение до сих пор неизвестно. Дневник 1932 г. сохранился, так же как 
и дневник 1933 г., прекращенный за месяц до смерти писателя. Представленный 
в статье материал позволяет сделать вывод о том, что существовали дневники 
разных типов: дневники «внешней жизни» и жизни внутренней, дневники 
интимные и творческие. Все они лежат в основе произведений писателя, 
причем как стилизованных под дневники, так и на первый взгляд не имеющих к 
дневникам прямого отношения. 

Ключевые слова: Андрей Белый, символизм, антропософия, автобиография, дневники, 
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Баз шапу геегепсе$ +0 Бу Бе изе4 фе Фатез аё Чегет Иез. ТВе ригрозе ое 
агисе 1$ г0 {тасе Фе 515огу ап4 Ее оЁВеу’з Фапез, Бо фе п1$шщв опез апд фозе 
ФаЕ зигумед. СоПесе4 тозетег, Фе даа детопзгаез Бом’ писВ оРФе аи ог’5 
Шегагу Вегйаре 15 103. ТБе агЯе ргоуез ВаЁ Веу КерЕ Фапе$ п1о$ё оЁ 15 Ше. ТБе 
ВтзЕ Фагу (“Шетагу-сиса]” Фагу оЁВе еайу утйет), умсЬ зегуед Вт аз а пойеБоок, 
даге$ БасК о Ше т9*—20* сепеатез. ТВе пех Фагу (Ёот т9т2) 1$ аззостайед ИВ 
Фе Бершито оЁ Веу’5 езоенс 41 рез р; 16 1$ а герогЕ ое ехрецепсеа зрииа! 
теуМаНопз. АЁег Фе оц геаК оЁ Фе У/оп 4 УТаг 1, Ве]у Безап 10 Кеер а “оигпа] оЁ 
рЫ]озорЫса! БоизЪ5,” ушсВ Югшед Ве Баз1$ оЁа зепез оЁРеззауз аБоиЕ Ше сг1$1$ 
оЁШе, {ПоизрЕ, сиате, ап сопзс1юи$пезз. [ё 15 ргоБаЫе БаЕ Бе сопйпие4 Кеерште 
1 ш Фе геуо|аНопагу ега ип] тот9. А пем оифгеаК оЁе Чагу асНУуНу \уаз саизе4 
Бу 1е деа оЁА. В|оК 11 то2т. [Е Ваз Бесоше гесепйу Кпоути Ша Ве]у КерЕ Фанез 
дигие Фе рето4 оЁепутаНоп (1921-1923). ТВе Фагу ое репо4 т925-тозт (фе 
$о-саПед “КисЫт Фагу”) — Бе п1о3ё 1ет1ЯсапЕ опе 1 {егпл$ оЕЪо 15 уоите ап4 
сошепЕ — сота$ т5о соруг1з Е $Вее{5. 11 ууаз зе1хе шт тозт Бу Ве ОСРО оЁйсег$ 
ап 15 сопз14еге4 пл1з$ш». ТВе Фагу оЁ 1932 Ваз Бееп ргезегуе4, а$ ме аз {Ве Фагу оЁ 
1933, УШСЬ Пе аи ог сеазе4 Кеершх а уеаг БеЮге [15 Чеа. ТБе таета] ргезеше@ 
шт Фе агЯ@е аПоууз го сопс1а4е {Ва{ Пеге ууеге Фацез оЁ Ч егеге гурез: Фацез оЁ 
“ехегпа! Ше” апд шпег Ше, шытаее ап4 сгеануе Фанез. АП о тет огш Фе Ба$15 
оЁ Ве’; могКз шсиЧ1по, ое {ВаЁ угеге е ег $6у7е4 аз Фагез ап фозе {ВаЁ Вауе 
по фо ‘о 40 \ЁВ Фатез аё Нтзё #апсе. 

Кеуу’ог4$: Апагеу Ве]у, зутфоЙзт, ап горозорВу, ао ортарВу, Фагез, Шегагу Фагу, 
шитаее Фагу, потероок, 5о\1еЁ ро\’ег. 

ШпгтаНоп або ве аи®ог: МошКа Г. $рёуак, О$с ш РЬ]о]оъу, Геа@ те Везеагсвет, 
А.М. богКу Тане оЕУГопА Г.егаеаге оЁ фе Визап Асадету оЁ $<1епсез, 
РоуагзКауа 25 а, 121069 Мозсоу’, Кизяа. 

Е-тай: топ а_зр!уаК@тай.ги 

Еог сНаНоп: брууаК М.Г. Апагеу Веу’з П!агу Негйасе (1896-1933). Эша Г4егагит, 2ото, 
уо]. 4, по 4, рр. 138-165. (ш Виз.) РОГ: т0.22455/2500-4247-2019-4-4-138-165 
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Автобиографические сочинения составляют весомый сегмент творческого 
наследия Андрея Белого. И в нем весьма значительное место занимают про- 
изведения, в большей или меньшей степени ориентированные на дневники 
или стилизованные под них [т7, с. 786-806]. Это относится и к травелогам 
Белого, и к его философским эссе из цикла «На перевале», и к публикаци- 
ям в альманахе «Записки мечтателей», и к ряду других произведений. И уж 
вовсе имитирует интимный дневник «Материал к биографии» (с рождения 
до августа тот5 г.), в котором «автор брал себя, как объект анализа <...>, 
чтобы при случае дать на основании его художественное произведение 
(роман-автобиографию)» [9, с. 29]. Если не знать, что «Материал к био- 
графии» Белый «начал протокольно записывать» только в 1923 г., то легко 
можно и обмануться, приняв воспоминания, структурированные по годам 
и месяцам, за настоящий дневник. 

На этом фоне кажется весьма странным, что настоящих, синхронных 
описываемым событиям дневников Белого сохранилось крайне мало. При 
этом у Белого достаточно много упоминаний о том, что он в разное время ис 
разными целями обращался к ведению дневников. Собранные воедино, эти 
свидетельства наглядно показывают, сколь важное место занимали дневни- 
ки в его жизни, и позволяют ощутить, как велика утраченная часть литера- 
турного наследия писателя. Задача данной статьи — проследить историю, 
назначение и судьбу дневников Андрея Белого, пропавших и уцелевших. 


т Мы не учитываем здесь пространные дневники природы, которые Белый вел в 

1920-е гг. и которые нуждаются в отдельном исследовании, а также многочисленные авто- 
биографические своды, в том числе записи регистрационного характера, специфика которых 
определена А.В. Лавровым и Дж. Малмстадом [24, с. 7-9]. 
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<Громадный критический дневник». 1896-1902 
В автобиографической повести «Записки чудака» юный герой «ви- 
дит» себя тб-летним за характерными для себя занятиями: 


<...> я — начитанный отрок, ведущий дневник, застаю в кабинете отца 
втихомолку читающим книги — себя: над «Вопросами Философии» я. Пе- 


ревод Веры Джонстон «Отрывки из Упанишад». Начинаю читать [7, с. 449]. 


Знакомство с «Отрывками из Упанишад», опубликованными в жур- 
нале «Вопросы философии и психологии» (1896. Кн. зт (т). С. 1-34), Белый 
в «Материале к биографии» датировал весной т896 г. Там же, чуть позже, 
сентябрем т896 г. отмечено: «Начинаю вести дневники и делать выписки из 
интересующей меня литературы» [9, с. 42]. Примечательно, что в «Матери- 
але к биографии», как и в «Записках чудака», обращение к дневнику объяс- 
нено не важными событиями личного свойства, но «сильным проявлением 
мистической жизни», увлечением новыми идеями и книгами. 

Следующая вспышка дневниковой активности Белого относится 
к рубежу веков и опять-таки оказывается связана с литературно-художе- 
ственными интересами начинающего писателя, с его «самоопределением 
себя, как “символиста”» и, что важно, с началом творческой деятельности. 
В <Материале к биографии» Белый датирует обращение к дневнику мар- 
том-апрелем т899 г.: «<...> я предпринимаю длиннейшее критическое ис- 
следование о драмах Генрика Ибсена и начинаю вести свой идейно-литера- 
турный дневник (все — пропало)» [9, с. 51]. 

Согласно «Ракурсу к дневнику» (далее — РД) этот период наступил 
чуть раньше, с самого начала года. Так, в записи за январь 1899 г. отмечено: 
«Много читаю <...>. Веду “Дневник” (пропавший) <...>». В записях за фев- 
раль (<<...> пишу себе рецензии на художественные выставки и концерты 
<...>» и за март («Продолжаю работать над “Дневником” и над своею ста- 
тьей об Ибсене <...>») [13, с. 329] — аналогичная картина литературно-ху- 
дожественных увлечений, отражающихся пока не в публикациях, а в запи- 
сях «для себя», т. е. в дневнике. 

Этот период, если верить РД, длится (возможно, с перерывами) до 
начала 1902 г.: «Февраль. <...> Веду дневник» [13, С. 342]. О том же свиде- 
тельствует относящийся к той же эпохе рубежа веков следующий пассаж в 
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работе «Почему я стал символистом»: «Я пишу стихи, ультра-декадентские 
отрывки в прозе, громадный критический дневник (все — потеряно) <...>» 
[2, с. 429]. 

Однако вопреки уверениям Белого, что «все — потеряно», пропа- 
ло отнюдь не все. Сохранилось две тетради заметок за апрель-май 1899 г. 
и три тетради за апрель-ноябрь тот г., подтверждающие данную Белым 
характеристику этих текстов: «громадный критический дневник». Эти 
весьма объемные тетради (в некоторых более т4о листов)? представля- 
ют собой скорее творческие записные книжки и, согласно справедливому 
определению А.В. Лаврова, осуществившего их частичную публикацию [23, 
с. 116-139 — фрагменты третьей тетради за тоот г.], «могут быть названы 
дневниками лишь условно», так как в них «совершенно не отражены кон- 
кретные биографические реалии, почти отсутствуют и непосредственные 
признания о событиях личной жизни» [23, с. 116]. Однако именно этот тип 
дневника-черновика сохранится у Белого до конца жизни, что особенно 
видно на примере записей за лето 1932 г., в основном посвященных работе 
над статьей о поэме Г.А. Санникова «В гостях у египтян». 


«Интимнейшие “дневники” эсотерических узнаний». т9т2—т9т3 
Трудно сказать, вел ли Белый дневники в 1900-е и в начале т9то-х. 
Возможно, какие-то записи и былиз. Однако совершенно определенные ука- 


2 См. их описание в прим. А.В. Лаврова и Дж. Малмстада к РД: «Сохранились две тетра- 
ди дневниковых заметок Белого за 1899 г. — за апрель-май (РНБ. Ф. 60. Ед. хр. то. т5 л.) и за 
май-декабрь (РГБ. Ф. 25. Карт. т. Ед. хр. 5. 142 л.)» и «три тетради его дневниковых аналити- 
ческих заметок», относящихся к «апрелю-ноябрю тоот г. («Апрель, май тоот года. т. Ответ 
«отцам». 2. «О безумии» (ряд афоризмов). 3. Ницше (ряд психологических набросков)» // 
РГБ. Ф. 25. Карт. т. Ед. хр. 3. 92 л.); <т. О Ницше. 2. О высшей мудрости. 3. Заметки об искус- 
стве с точки зрения формы. 4. Два слова об идеях» // Там же. Ед. хр. 4. т4т л.); «Афоризмы и 
лирические отрывки» // Там же. Ед. хр. 2. 79 л.)» [13, С. 542 , 548]. 

3 — Намысль о возможном ведении записей, подобных «громадному критическому днев- 
нику> 1896-1902 г., наводит концепция рубрики «Дневник Мусагета», изложенная в письме 
к Вяч. Иванову от 9 января тотг г. Здесь обращают на себя внимание слова о возможном 
помещении в журнале «эмбрионов» статей. Этим же «термином» Белый будет впослед- 
ствии обозначать черновые наброски к будущим произведениям в «Кучинском дневнике» 
1925-—т9зт гг. В этом плане особенно показательна предложенная Белым Иванову методика 
работы над материалом для этой рубрики. Белый описывает ее так, как будто она уже была 
опробована на собственном опыте: «Представь: Ты после разговора, Тебя взволновавшего, 
возбужден: Тебе еще не хочется спать; вдруг мысль Тебя осенила: как Ты должен был бы 
ответить только что ушедшему противнику. Ты подходишь к столу, заносишь блеснувшую 
мысль, как бы в Дневник, не стесняясь формой изложения и не думая, что вот нужно писать. 
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зания на обращение к дневниковому жанру появляются только в расска- 
зах, отсылающих к эпохе увлечения антропософией и о жизни в Дорнахе. 
С 1912 г. Белый начал посещать лекции Рудольфа Штейнера, получать от 
него задания, помогающие развитию свехчувственных способностей, а в 
т9т3 г. его успехи вознаграждаются принятием в “Езоег1зсВе Эбапае”, эзо- 
терическую школу. Рассказывая о встречах со Штейнером того времени, 
Белый всегда отмечал, что он регулярно давал ему медитации, а потом 
контролировал выполнение «домашнего задания», оформлявшегося в 
виде рисунков, схем и дневников. «Я, — писал Белый Э.К. Метнеру о том, 
что происходило в сентябре-октябре тот2 г., — <...> вел Доктору дневник 
виденного физическими глазами; из того, что я видел в то время, многое 
оказалось впоследствии почти вполне объективным; из этого явствует: ок- 
культная работа бурно шла во мне <...>» [2, с. 460 — Письмо от 5(т8) янва- 
ря тотз г.]. В мемуарах Белый представляет себя учеником Штейнера, «но- 
сящим ему интимнейшие “дневники” эсотерических узнаний» [3, с. 37$], И 
подробно описывает технику работы над ними: 


<...> так сложилось, что мой первый отчет о данной мне работе вы- 
лился у меня в ряде немых схем, положений, являющих попытку и познава- 


тельно проработать итоги «упражнений»: узнаний и неузнаний; кроме того: я 


Эти набросанные отрывки Ты посылаешь нам. <...> Или так: Ты видишь, что мог бы со 
временем написать такую-то статью, но знаешь, что за недосугом статьи не напишешь, а мог 
бы: и вот — Ты записываешь план неосуществленной статьи; это-то — что нам нужно в этом 
отделе. Или Тебе хочется написать 3-5-—то афоризмов. Присылай их нам. Конечно, были бы 
мы в восторге от интимной лирической статьи в 20 страниц, в то страниц для этого отдела; 
но если нет охоты писать, а есть желание сказать интимное — могут быть другие формы, 
неприемлемые в других органах, а нам-то и нужные. Вижу я уже в этом отделе и еще подот- 
дел: “О чем говорят”. Схема записанного разговора, связанного с кругом тем Орфея, Логоса 
или Мусагета, где действующие лица фигурируют под А, В, С, нам важна: симптоматичны 
разговоры; симптоматичней статей. Отдел “О чем говорят” (подотдел “Дневника”) в этом 
смысле важен. Знать, о чем говорят у Вас на Башне иу нас в Москве, важнее даже Москве и 
Петербурту, чем читать статьи говорящих авторов. Такова схема второго отдела» [25, с.75]. 
На основе иного, но относящегося к тому же времени материалу аналогичное предположе- 
ние было выдвинуто Е.В. Глуховой: «Возникает закономерный вопрос: вел ли Белый днев- 
ник на протяжении 1900-тото-х гг.? Сохранилось свидетельство Э.К. Метнера, причем также 
в одной из его дневниковых записей: “Все это списано с записок Бугаева со слов Анны Ру- 
дольфовны и с записок, написанных ее рукою. Ховрино т7.от.тотт. Эмилий Метнер”. Таким 
образом, можно предположить, что Белый вел записи каких-то важных для него событий, 

и в этом смысле его “Материал к биографии” есть не что иное, как трансформированный из 
дневниковых записей и заметок автобиографический материал» [т7, с. 797]. 
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вел особый «дневник» ТОГО, ЧТО <...> Я себе называл «медитативным сырьем»; 
подгляды, полуподгляды, образы, полуобразы, мысли об ощущениях, ясные, 
невнятные, самые ощущения, иногда пренелепо показанные (в символах за- 
рисовок) и язык знаков, особая гиероглифика (из нее позднее прорастали во 
вне все мои схемы, вплоть до лекционных). <...>. К схемам, знакам, зарисов- 
кам, — прибег сперва я ввиду трудности мне с ним объясняться по-немецки 
(еще опыта не было); необходимость быть точным до педантизма — развяза- 


ла не рот, а руку [3, с. 362]. 


Первые упоминания о такого рода «медитативном сырье» относятся 
к июлю т9т2 г. [14, с. 758]. Последнее — к декабрю тотз г.: 


<...> я усиленно подготовляю д-ру отчет о медитациях, развертываю- 
щийся в дневник эскизов, живописующих жизнь ангельских иерархий на луне, 
солнце, Сатурне в связи с человеком; <...> целыми днями раскрашиваю я об- 


разы, мной зарисованные (символы моих духовных узнаний) <...> [9, с. 143]. 


В многочисленных упоминаниях про «интимнейшие “дневники” эсо- 
терических узнаний» [3, с. 375] Белый неизменно подчеркивал, что они сже- 
ной А.А. Тургеневой и другими учениками Штейнера «вели дневники рисун- 
ков» [3,с.367] ичто «отчет был регистрацией в рисунках сними бывшего» [3, 
с. 362—363]. И действительно, около сотни такого рода медитативных ри- 
сунков сохранилось в архиве «Наследие Р. Штейнера» в Дорнахе; уцелело, 
возможно, и несколько схем, подобных тем, о которых пишет Белый. Од- 
нако рассказы писателя о своей духовной работе и о жизни того времени 
позволяют предположить, что только рисунками и схемами он не ограни- 
чивался. 

Например, в РД, в записи за январь 1913 г., он указывает: «Весь месяц 
усиленнейшие медитации; <...> веду дневники и отчеты» [13, с. 40Т|. В за- 
писи за февраль тотз г. дневники и отчеты также оказываются отнюдь не 
тождественны друг другу: «Свидание с доктором Штейнером; сдаю отчет 
ему в работе и дневники» [13, с. 401]. И много лет спустя, в письме к Ива- 
нову-Разумнику от т-3 марта 1927 г. Белый опять-таки будет подчеркивать, 
что в четырехлетие «т9т2-т915» среди его работ было множество «медита- 
тивных, схем, дневников, отчетов доктору» [т, с. 502]. 
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То, что в этот период Белый делал не только рисунки и схемы, но и 
вел дневники словесные, со всей определенностью следует из его письма к 
Н.А. Тургеневой т9т2 г.: «<...> Ася зарисовывала Д<окто>ру все ей виден- 
ное; зарисовывал и я. Кроме того: у меня был с собой своего рода “Дневник 
ощущениий”» [20, С. 329-330]. 

Итак, если, по свидетельству самого Белого, отчет Штейнеру «был 
регистрацией в рисунках с ними бывшего», то что тогда представляли 
собой дневники, фигурирующие в письмах и мемуарах Белого наряду с 
рисунками и схемами? Намекая на то, что во время одного из «свиданий 
со Штейнером» (в Берлине, т3 ноября тот2 г.) между ним и учителем про- 
изошел важный разговор, Белый отметил: «Сущность разговора конспек- 
тивно записана у меня» [14, с. 758]. Где записана? Возможно, в том самом 
дневнике, о судьбе которого ничего на данный момент не известно. Мож- 
но предположить, что писатель, уезжая в тотб г. из Швейцарии, оставил 
его в Дорнахе, как и медитативные рисунки-отчеты. Напрашивается так- 
же мысль о том, что с этим интимным дневником генетически связаны 
описания переживаний т9т2—т9т5 гг. в «Материале к биографии» (см. об 
этом: [т7, с. 797]) и эзотерические страницы «Записок чудака», явивших- 
ся, по признанию Белого, способом «выбросить из себя в виде повести 
этот странный дневник моего состояния сознания, пребывающего в недо- 
уменьи и не умеющего недоуменье выразить обычными средствами писа- 
тельской техники» [7, с. 307]. 


«Дневник мысли». т914-т9т8 

Столь же неясна судьба еще одного дневника Белого, связанного од- 
новременно и с медитативными переживаниями, и с началом Первой миро- 
вой войны. В «Материале к биографии», в записи за сентябрь тот4 г. Белый 
отмечает: 


Мы начинаем привыкать к быту военного времени; <...> очень мно- 
го занимаюсь схемами и раскраскою их; <...> к концу месяца мне особенно 
тягостно, неуютно; я начинаю писать дневник, из которого впоследствии вы- 


шел материал моих кризисов [9, с. 186]. 
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В письме к Иванову-Разумнику от 1-3 марта 1927 г. говорится о 
том же: «<...> осенью <в> т9т4 году веду свой дневник мысли, но это — зер- 
на к имеющим из них восстать моих четырех кризисов» [1, С. 502]. 

Под четырьмя «Кризисами» подразумеваются философско-антропо- 
софские эссе «Кризис жизни», «Кризис мысли», «Кризис культуры», выпу- 
щенные в цикле «На перевале» издательством «Алконост» (первые два — 
в 1918 г., третий — в 1920 г.), и «Кризис сознания», так и не увидевший свет. 

Как «дневник» представляет Белый во вступительной заметке («Вме- 
сто предисловия»), датированной июлем тот8 г., читателю первое эссе цик- 
ла, «Кризис жизни»: 


Предлагаемый «дневник» мыслей есть часть дневника, который при- 
шлось мне вести в Швейцарии В 1915-ОМИ т9т6 году; части из этого дневника 
в свое время были мной напечатаны в отрывках; другие же части вошли в 
мою книгу «Кризис сознания», увы, не могущую появиться на свет по усло- 
виям нашего времени. Перечитывая этот дневник, убеждаюсь невольно: не 
устарел он; <...> на себя самих не повернулись доселе мы. 


«О человек, познай себя!» [то, с. 5]. 


Показательно, что писатель здесь четко разделяет «дневник» (в ка- 
вычках) как жанр публицистики и собственно дневник (без кавычек), т. е. 
реальный дорнахский дневник, который стал «сырьем» для книги, для 
«дневника» (в кавычках). Как указывает в предисловии Белый, этот дор- 
нахский дневник уже использовался им ранее при подготовке серии очер- 
ков, публиковавшихся с 15 марта по 23 августа тотб г. в газете «Биржевые 
ведомости» [тт1, с. 174—240] и после, в тот8 г. в газете «Жизнь». Эти очерки, 
т.е. «первую производную» исходного дневника, Белый инкорпорировал в 
текст «Кризиса жизни», разбросав куски напечатанных очерков по разным 
главам [18, с. 165—173; 29, С. 209-223]. 

Подтверждает серьезную опору «Кризиса жизни» на дневниковое 
«сырье» и то, как Белый в РД (запись за июнь тот18 г.) характеризовал свою 
технику подготовки произведения к печати: «<...> работаю над составлени- 
ем текста “Кризиса Жизни”» [13, с. 402]. Получается, что он не писал книгу, 
а составлял ее из фрагментов дневника, ранее уже частично переработан- 
ных в газетные очерки. 
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Так же описана подготовка к изданию в июне тот8 г. следующего эссе: 
«Начинаю 2-ой кризис “Кризис Мысли” (т. е. перерабатываю имеющийся ма- 
териал для отдельной книжки)» [13, с. 442]. «Имеющийся материал» — это, 
видимо, те же дневники, но еще не «причесанные» для газетных очерков. 

Думается, что несколько меньше с дневниковым «сырьем» т9т4-тот6 гг. 
был связан «Кризис культуры». Что же касается «Кризиса сознания», край- 
не значимыми кажутся слова Белого о том, что «части» неиспользованного 
в «Кризисе жизни» дневника «вошли в <...> книгу “Кризис сознания”». Они, 
можно сказать, «рифмуются» со словами предпоследнего раздела (№ зо) 
«Кризиса сознания» («Кончил. Довольно: пучок этих мыслей — дневник, 
прорастающий будущим в книги; они не написаны; кризис сознания длится 
<...>» [6, с. 77|) и позволяют воспринять указание на дневник, лежащий ив 
основе четвертого «Кризиса», не метафорически, а вполне реально. 

Однако наиболее важным в заметке «Вместо предисловия» пред- 
ставляется следующий пассаж: «Перечитывая этот дневник, убеждаюсь не- 
вольно: не устарел он <...>». Из него можно сделать вывод, что дорнахский 
дневник т9т4-тотб гг. приехал вместе с Белым в Россию и был у него перед 
глазами в тот8 г. во время подготовки «Кризиса жизни» к печати. 

В этой связи возникает целый ряд вопросов. Главный из них: куда 
этот дневник делся? Ответа на данный момент нет. Но не менее интерес- 
но, продолжал ли Белый вести дневник в России? На предположение о 
том, что — да, продолжал, наводит хранящийся в фонде Белого в НИОР 
РГБ небольшой текст в форме дневника, озаглавленный «Мысли из лени» 
[2т, с. 85-92]. Он представляет собой записи за два дня — «К 2-му июня 
(20 мая)» и «3 июня н. ст.» Год не поставлен, но легко определяется по сло- 
вам от том, что «золотой фонд богатств — подменили мы “керенками”» [2т, 
с. 89|. Керенками называли не подкрепленные золотым запасом денеж- 
ные знаки, выпускавшиеся Временным правительством с сентября тот7 г. 
На «позднее» время указывает и авторская датировка записей, данная од- 
новременно по григорианскому календарю, так называемому «новому сти- 
лю», введенному в России 2т января тот8 г., и по старому, дореволюционно- 
му юлианскому календарю. 

Судя по гладкости стиля, отсутствию каких-либо бытовых подробно- 
стей и авторскому заглавию, «Мысли из лени» могли быть кусочком днев- 
ника, но не исконным, а находящимся в процессе литературной обработки 
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для публикации в виде очерка. Уже отмечалось, что таким образом Белый 
поступил с дорнахским дневником, переделав в т9т5-—тот6 гг. его фрагменты 
в статьи для «Биржевых ведомостей», а потом инкорпорировав их в текст 
«Кризиса жизни». В тот8 г. Белый опубликовал три очерка в газете «Жизнь», 
два из которых — «Верное знание» — 4 мая (2т апреля), «Жизнь» — 12 мая 
(29 апреля) также вошли в «Кризис жизни»“ч. Думается, что и «Мысли из 
лени» предназначались для газеты «Жизнь», издававшейся А.А. Боровым 
и Я.И. Новомирским с 22 (то) апреля по 6 июля тот8 г. С этой газетой Бе- 
лый был связан организационно. В записи в РД за апрель тот8 г. отмечено: 
«Становлюсь сотрудником газеты Борового <...>; встречи — с Боровым и 
сотрудниками газеты» [т3, с. 442]. Не вполне ясно, почему эта публикация 
не состоялась; скорее всего, Белый просто не успел ее сдать в печать до за- 
крытия газеты. Тем не менее «Мысли из лени», как и другие литературно 
обработанные части «дневника философских мыслей», были включены в 
«Кризис жизни» (главки 31-35). 


«Уцелевший кончик “Дневника”». т9т9 

Небольшой отрывок из подлинного дневника тот г., охватываю- 
щий период с 27 марта по 7 апреля, сохранился в фонде Белого в РГАЛИ 
и был опубликован А.В. Лавровым и Дж. Малмстадом. Его большая часть 
посвящена детальному обзору двух публичных мероприятий: докладу 
А.В.Луначарского «Абсолютный покой Бога какосновная ошибка мистиков» 
27 марта во «Дворце искусств» с последующими выступлениями оппонентов 
(Вяч. Иванова, Г.И. Чулкова, М.П. Столярова и самого Белого) и диспуту в 
Политехническом музее («митингу искусств») 29 марта, на котором высту- 
пали Белый, Луначарский, К.Д. Бальмонт и др. В дневнике также лаконично 
отмечены другие выступления, встречи с разными людьми и темы их бесед, 
издательские дела, погода и самочувствие. 

В последней записи Белый объявляет об отказе от ведения дневни- 
ка, объясняя это тем, что существование в послереволюционной России 
не приносит радости и не достойно описаний: «Прекращаю за неимением 
времени на нее эту жалкую пародию на дневник. 7-го апреля. Жизнь — со- 
бачья» [24, с. 681]. 


4 — Третий очерк «Кризис жизни и творчества» вышел 9 июня 1918 г. 
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Здесь опять-таки возникает вопрос: если 7 апреля тото г. Белый 
прекратил вести дневник, то когда он его начал? Ответ, как кажется, дают 
две пометы Белого, поясняющие характер рукописи: «Остаток пропавшего 
“Дневника”, который вел в тот8-тото гг.>; «Уцелевший кончик “Дневника”, 
который вел в тот8-тот9 году. “Дневник” утрачен. 14 страниц» [24, с. 681]. 
Почти так же назвал этот документ Белый, в описи своего архива, сделан- 
НОЙ В 1932 г. при передаче его в Литературный музей: «Кончик “Дневника”, 
веденного в т9т8-т9т9 гг. “Дневник” потерян»5. 

Если уцелело всего «т4 страниц», то сколько их было в дневнике 
т9т8-т9т9 гг. изначально? Это на данный момент опять-таки неизвестно. 
Также остается лишь строить предположения о том, как соотносились меж- 
ду собой три дневника тото-х гг.: дневник эзотерических «узнаний», о кото- 
ром Белый упоминает, начиная с т9т2 г., «дневник мысли», который Белый 
вел с начала Первой мировой войны, и дневник тот8-т9т9 гг. Продолжали 
ли они друг друга или существовали как отдельные документы? 

Обращает на себя внимание и еще одна помета (подзагловок) в руко- 
писи тото г.: «Продолжение внешней записи дневника». Ее, думается, мож- 
но понять как указание на существование дневников двух типов: дневника 
«внешней записи» и дневника «внутреннего» («интимного»). К «внешне- 
му> типу относились дневники, в которых фиксировались жизненные со- 
бытия и происшествия. К «внутреннему» типу, по-видимому, — дневники 
интимные, духовные и творческие, из которых черпался материал для буду- 
щих произведений. Если остаток дневника тото г. Белый считал «внешним», 
то, вероятно, «дневник философских мыслей», в котором Белый предлагал 
искать «зерна к имеющим из них восстать» четырем «Кризисам...», являлся 
дневником «внутренним». 

Это деление дневников на внешние и внутренние, коррелирует с ана- 
логичным делением (в «Записках чудака») биографии человека вообще: 


Душа, сбросив тело, впервые читает, как книгу, свою биографию в 
теле; и видит, что кроме своей биографии в теле еще существует другая, ко- 
торая есть биография — собственно; (во второй биографии видит она ряд 


отрезков, — периодов облечения в тело себя) [7, с. 4т7, также с. 289]. 


5  РГАЛИ. Ф. 53. Оп. т. Ед. хр. 104. 
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Этот общий принцип двух биографий Белый применяет прежде всего 
к биографии собственной: 


В моей жизни есть две биографии: биография насморков, потребле- 
ния пищи, сварения, прочих естественных отправлений; считать биографию 
эту моей — все равно что считать биографией биографию этих вот брюк. 

Есть другая: она беспричинно вторгается снами в бессонницу бденья, 
когда погружаюсь я в сон, то сознанье витает за гранью рассудка, давая лишь 


знать о себе очень странными знаками: снами и сказкой [7, с. 418, также 289]. 


«Блоковский дневник». т92лт 

Итак, в апреле тото г. Белый прекратил вести дневник, начатый в 
России в тот8 г. Но доподлинно известно, что он вновь обратился к дневни- 
ковым записям в т92т г., на следующий день после смерти А.А. Блока (7 ав- 
густа), и вел его до 6 сентября [5, с. 788—813 — с купюрами; 8, с. 447-474 — 
полностью]. По словам его публикаторов (С.С. Гречишкина и А.В. Лаврова), 
дневник то2т г. важен «и для воссоздания эпизодов, фактов и подробностей, 
связанных с этим трагическим событием», и для характеристики взаимоот- 
ношений двух поэтов; он содержит также и «разнообразные свидетельства 
о поэте как самого Белого, так и со слов других лиц», и описания первых 
собраний «памяти Блока» [5, с. 791]. 

Записи прервались в тот день, когда Белый выехал из Петрограда в 
Москву. Перед отъездом дневник был отдан Иванову-Разумнику, в архи- 
ве которого и сохранился — к сожалению, «в дефектном состоянии». Как 
отмечено публикаторами, «многие листы автографа были утрачены, неко- 
торые дошли в поврежденном виде, от нескольких листов уцелели лишь 
клочки, по которым невозможно реконструировать содержание текста. 
Часть текста восстанавливается по машинописной копии, снятой с рукопи- 
си Ивановым-Разумником, но и она также уцелела не полностью. Некото- 
рые фрагменты (составляющие около т/5 всего текста) не сохранились ни в 
автографе, ни в машинописной копии» [5, с. 788, 7от, 793]. 

Впоследствии, в письме к К.Н. Бугаевой от т июля 1934 г. Иванов-Раз- 
умник вспоминал: «Б.Н. с 7-го августа т92т года по начало сентября, целый 
месяц, вел дневник, очень подробный, день за днем отмечавший его впечат- 
ления и настроения — с того момента, когда я, вернувшись домой в Д<ет- 
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ское> Село с квартиры Блока, сообщил Б.Н. о смерти (Б.Н. тогда жилу нас). 
Этот “блоковский дневник” Б.Н. подарил мне, уезжая осенью то2т года за 
границу. Дневник — ценнейший для Б.Н. и для Блока <...>» [26, с. 344-345]. 

Такой подарок, на первый взгляд, кажется странным, но Белый ясно 
осознавал общественную значимость своих записей и, вероятно, обговорил 
с Ивановым-Разумником возможность их публичного оглашения, выделив 
даже (красным карандашом) наиболее важные места. «Передавая его мне в 
прошлом году, Борис Николаевич разрешил пользоваться им “по мере раз- 
умения” <...>», — сообщал 28 августа 1922 г. Иванов-Разумник вдове поэта 
Л.Д. Блок [5, с. 491]. 

Это разрешение было реализовано уже после отъезда Белого в Бер- 
лин. Так, в объявлении о посвященном памяти Блока заседании Вольной 
философской ассоциации 27 августа 1922 г. указывалось, что заседание «за- 
кончится чтением отрывков из дневника Андрея Белого (август — сентябрь 
т92т года), которые переносят в настроение первых дней и недель после 
смерти Блока» [т2, с. 367]. Зачитывал дневник Белого (<то, что помечено 
сбоку красным карандашом» [5, с. 49т|) сам Иванов-Разумник. В том же 
письме к Л.Д. Блок он рассказывал, что при чтении «вместо имен называл 
лишь условные буквы, за исключением перечня имен известных — при опи- 
сании панихиды и похорон <...>. Прочел даже не все отмеченное красным; 
кончил местом, где цитата: “Он весь — свободы торжество”. Впечатление, 
по общему отзыву, было очень сильное» [5, с. 491]. 

На следующий день после заседания Вольфилы, 28 августа Ива- 
нов-Разумник отправил дневник Белого Л.Д. Блок («Посылаю Вам для 
прочтения дневник Андрея Белого» [5, с. 49т]), сделав предварительно и ве- 
роятно именно для этого машинописную копию савтографа. Не исключено, 
что Л.Д. Блок была не единственной, кому он давал возможность ознако- 
миться с записями Белого. 

Любопытно, что Иванов-Разумник, предупредив в письме Л.Д. Блок, 
что дневник Белого «не для печати», тут же добавил: <<...> во всяком слу- 
чае еще не скоро для печати». Такое добавление, как кажется, указывало не 
столько на интимность и секретность документа, сколько на возможность 
его переработки в литературную продукцию. И примечательно, что, при- 
ведя в сб. «Вершины» [т9, с. то9-тто] обширную цитату из записей Бело- 
го (за зт августа т92т г.), Иванов-Разумник представил ее не как фрагмент 
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личного дневника, а как «слова самого Андрея Белого из одной неизданной 
его заметки» [т9, с. 109]. Продолжая мысль Иванова-Разумника, допустимо 
предположить, что неизданное сегодня будет издано в будущем... 

«Блоковский дневник» за август — сентябрь т92т г. можно — подоб- 
но дорнахскому «дневнику мыслей», в котором вызрели «зерна» «Кризи- 
сов», — рассматривать как «сырье» для мемуаров о Блоке, работу над кото- 
рыми Белый начал уже в августе т92т г. и продолжил в Берлине [22, с. 3-21]. 

Опять-таки без ответа остается вопрос: не являются ли отданные Бе- 
лым Иванову-Разумнику записи за период со смерти Блока до 6 сентября 
частью более пространного дневника? Не продолжил ли Белый его вести 
после возвращения из Петрограда в Москву в сентябре и далее, после отъ- 
езда в октябре т92т г. в Германию? 


Берлинские дневники: найденные и проданные. 

1921-1923 

До недавнего времени никаких сведений о дневниках Белого берлин- 
ского периода не было. Но 9 декабря 2от6 г. на парижском аукционе «Соп 
ди Восазе», проводимом аукционным домом «Огопо&» и посвященном теме 
«Россия. История и искусство»б, был представлен большой комплекс мате- 
риалов, оставленных или забытых Белым у своего друга и издателя С.Г. Ка- 
плуна перед отъездом в Россию. В конце т920-х он перебрался в Парих, где 
скончался в т9до г. О вывезенном Каплуном из Берлина архиве Белого стало 
известно, только когда он появился на предаукционной выставке (ноябрь- 
декабрь 2отб г.) и на торгах. В характеристике лота (№ 266) было сказано, 
что архив обнаружился в подвале одного из парижских домов, причем в силь- 
но поврежденном состоянии, с утратами. Он был приобретен неизвестным 
лицом}, а потому о сохранившихся материалах можно пока судить лишь по 
названным в каталоге аукциона документам и их лаконичному описанию. 
Однако и этого достаточно, чтобы понять, насколько активно в период жизни 
в Германии Белый вел записи автобиографического характера. Так, в первый 
раздел лота поставлен «Дневник берлинской жизни (внешней) А. Белого»: 


6 — См. каталог аукциона на сайте. ЧВГ: ВИ рз://иму’.аисНоп.Е/_Нг/уеще/ат-е{-Б15юге- 
11$$е5-450474а6=шЮз#.ХЕЧУУ2УКТ (дата обращения: 23 февраля 2019). 

7 Попытки Министерства культуры РФ приобрести архив для РГАЛИ не увенчались 
успехом. 
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Шесть тетрадей формата ш-ЮНо по десять/пятнадцать листов ка- 
ждая. Содержат вырезки из публикаций, рассказывающих о событиях в рус- 
ской литературной среде и касающихся творчества Андрея Белого в Берлине 
с 18 ноября т92т. Почти каждый лист сопровожден многочисленными пояс- 
нениями Андрея Белого. На оборотной стороне некоторых листов находим 
рукописные тексты Андрея Белого. Архив долгое время пролежал в подвале. 
то листов подверглись воздействию влаги, что привело к значительным утра- 


там текста. 


В отдельный раздел выведены «Рукописи-дневники периода с т9тб 


по 1923 гг. (записки, черновики, воспоминания, участие в кружках, ассо- 


циациях, собраниях, перечень прочитанных лекций, выступлений ИТ. д.)». 


Конкретизируется этот набор то ли собственно дневников, то ли автобио- 


графических «регистрационных сводов» (подобных тем, что были опубли- 


кованы в «Литературном наследстве», т. 105) следующим образом: 


— Вольная философская ассоциация в Петербурге. 7 листов ш-4°. 

— Общественная деятельность в форме дневника с марта тотб г. в 
Москве и Петербурге. Работа для себя с сентября тотб г. до октября т92т г. 
20 листов Ш-4°. 

— Жизнь за границей. Книги, изданные за границей. Падение марки. 
Лист ш-ЮНо. 

— Список общественных выступлений. 6 листов т-4°, двойной лист 
ш-Ю|о. 

— «В Берлине». Двойной лист ш1-ЮНо. 

— Вкаких обществах или кружках состоял. 

— Список книг, провозимых в Россию и список авторских книг А. Бе- 


лого. Двойной лист ш-Ю!|о. 


Остается мечтать, чтобы эти материалы когда-либо увидели свет и 


стали доступны читателям и исследователям. Сейчас же можно лишь с уве- 


ренностью утверждать, что в эмиграции Белый вел и дневники, и родствен- 


ные дневникам записи как синхронного, так и ретроспективного характера. 


И еще: опираясь на указание Белого о том, что в архиве Каплуна остался 


дневник «внешней» берлинской жизни, можно предположить и существо- 
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вание дневника «внутренней» жизни, которая в тот период была полна боли 
и разочарований (уход любимой жены, конфликт с Антропософским обще- 
ством и пр.). Ведь за 76 лет, прошедших со смерти Каплуна до обнаружения 
архива в сыром парижском подвале, что-то могло и пропасть. Да и не толь- 
ко у Каплуна, бывшего хоть и давним, но отнюдь не самым задушевным 
другом Белого, могли остаться материалы писательского архива. 


«Кучинский дневник›. 1925-—т93т 

Белый вернулся из Германии в Советскую Россию осенью 1923 г. Он 
активно участвовал в литературной жизни Москвы, пытался писать и печа- 
таться. Жить ему было трудно, но главной неразрешимой проблемой стало 
отсутствие своей квартиры. Сначала он ютился у московских знакомых, а 
В 1925 г. переехал в подмосковную деревню Кучино, где снимал комнаты 
(с мая — уУИ.А. Левандовского, с середины сентября — у Е.Н. и Е.Т. Шипо- 
вых). Вместе с Белым в Кучине поселяется его новая возлюбленная, а потом 
вторая жена Клавдия Николаевна — урожд. Алексеева, в первом браке Ва- 
сильева, с тозт г. Бугаева. 

В конце 1925 г. Белый начинает снова вести дневник: «<...> с 15 ноя- 
бря до т5-го декабря нервно заболеваю; мы с К.Н. замыкаемся в Кучине; из 
полного отчаяния начинаю писать свой “Кучинский Дневник”» [13, с. 488]. 
И ведет его до конца марта тозт г. Судьба этого — можно сказать без преу- 
величения — грандиозного литературного памятника оказалась поистине 
трагичной. 

В тозт г. в Москве было заведено дело о контрреволюционной ор- 
ганизации антропософов, членом и идеологом которой был Белый [27, 
с. 366-422]. Аресты начались 27 апреля тозт г. и продолжались до 30 мая 
т9зт г. Незадолго до этого (9 апреля) Белый и Клавдия Николаевна (в то 
время она еще официально числилась замужем за П.Н. Васильевым и носи- 
ла его фамилию) переехали из подмосковного Кучина в Детское Село. В их 
отсутствие — в ночь с 8 на 9 мая — в квартире П.Н. Васильева (Плющиха, 
д. 53, кв. г) произошел обыск. Хозяина арестовали, а сундук с рукописями и 
документами, оставленный Белым у него на время отъезда в Детское Село, 
увезли в ОГПУ. В сундуке хранился и «Кучинский дневник». В нем были 
«бытовые записи, выписки, рецензии о книгах, дневники путешествий, 
интимно-биографические воспоминания, ряд начатых работ и т. д.» [т6, 
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С. 275]. Специфика этого дневника (в его творческой части, видимо, чем-то 
похожего на юношеский дневник конца 1890-х — начала 1900-х) во многом 
была обусловлена идеологической и политической ситуацией в Советской 
России (цензура, запрет Антропософского общества и пр.). В конце т926 г. 
Белый так объяснял его роль в своей жизни: «Возвращаюсь к “Дневнику”, 
ибо все мысли для выхода в свет — заперты; <...> “Дневник” становится мне 
складочным местом: сюда валю и эмбрионы мыслей, и личные отметки» 
[13, с. 492]. Иными словами, «Кучинский дневник» служил для фиксации 
текущих событий, впечатлений, раздумий («личные отметки») и одновре- 
менно выполнял функцию творческой записной книжки, так как в него 
заносились и в нем вызревали те «эмбрионы мыслей», из которых вырос- 
ли практически все произведения т920-х: трактат «История становления 
самосознающей души», травелоги «Ветер с Кавказа» и «Армения», роман 
«Москва», мемуары, литературоведческие книги [28, с. 832-8423. 

По подсчетам Белого, примерный объем утраченной рукописи: 
«до 150 печ<атных> листов» [т6, с. 275 — т09-т10]. 

Остались от этого гигантского текста лишь малые крохи. В приложе- 
нии к Следственному делу о контрреволюционной организации антропосо- 
фов нами были обнаружены «Выдержки» из дневника — перепечатанные 
машинисткой ОГПУ фрагменты записей за т930-т9зт гг. — примерно т пе- 
чатный лист. Ими было «подкреплено» обвинительное заключение по делу 
антропософов, подтвержден антисоветский характер этой нелегальной ор- 
ганизации и проиллюстрировано неприглядное «политическое лицо» Анд- 
рея Белого. 


8 (— Более подробные сведения можно почерпнуть в «Ракурсе к дневнику» — очень кратком 
конспекте изъятого дневника. РД охватывает период с 1899 г. по 3 июля т9зт г. Значительная 
часть записей (с начала до конца 1927 г.) была сделана ретроспективно, с опорой на фено- 
менальную память и, возможно, какие-то документы. С 1927 г. в РД по дням аннотируются 
темы и события, отраженные, как кажется, в «Кучинском дневике». Не исключено также, 

что какие-то события внешней биографии, на фиксацию которых нацелен РД, могли и не 
попасть в сам дневник. 

Видимо, часть записей в РД после 1927 г. также делались не синхронно дневниковым, а с 
некоторым временным отступом. Иначе трудно объяснить, почему РД закончился на середи- 
не 1930 г., а дневник велся до марта тозт г. О том же может свидетельствовать странная для 
синхронного повествования забывчивость Белого, обнаруживающаяся в РД, напр., в записях 
за ноябрь и декабрь 1929 г.: «Штудирую Тынянова, его исследование о Ломоносове, Пушки- 
не, Тютчеве (забыл заглавие) <...>»; «Читаю <...> лекции по истории Церкви первых веков; и 
историю папства (т6-го, т7-го века) (имена авторов запамятовал)» [т3, с. 534]. 
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Кроме «Выдержек», сохранилось несколько цитат из «Кучинского 
дневника», приведенных Белым в письмах к Иванову-Разумнику в контек- 
сте размышлений о текущих жизненных событиях. Так, в письме от 3 октя- 
бря 1927 г. цитируется запись за т января: 


Когда теперь бывает душно и тяжело, то оказываешься душевно сла- 
бее своих же мыслей. Достал свой дневничок, и себе самому в назиданье, а 
не Вам, прочитываю написанное мною себе в Дневник скоро год тому назад. 
«Предстоящее семилетие будет особенно трудно для непознавших...; ведь об- 
ращение к ним... познать будет идти остраннением их кармы, которую они ус- 
лышат стуком судьбы; а этот стук есть стук бед, трудностей, страдании... 
(Кучинск<ий> дневник, т янв<аря> 1927 г., т час ночи). 

Легче записывать рецепты для других, чем для себя. Остраннилась за 
эти десять месяцев и моя карма. Остраннение в том, что вижу Аримана почти 
воочию на физическом плане; и он пристает, цепляется, ущипывает пальцы, 
бьет трамваем, бросает об лед, обнимает медведем и вместо утешающих ли- 
стиков бросает в глаза муть с песком и подставляет глухую стену, в которую и 
вперяешься; не говоря уже о том, что жизнь наша вполне, как темница. Крях- 
тишь вовсю. Но втемницу не верю. И не случайно в моем Кучинском дневни- 
ке запись т-го января кончается текстом, открывшимся мне в Книге в самый 
безысходный, темничный миг: «Темницу мы нашли запертою, но отворив, 
не нашли в ней никого» (Деян<ия> ап<остолов>). Речь идет о выведении из 
темницы апостолов ангелами. Так же «претерпевшие до конца» будут духом 


изведены из темницы. «Изведи из темницы душу мою» [т, с. 540-541]. 


В РД в записи за 1-2 января 1927 г. эти «новогодние» мысли, вероят- 
но, нашли такое лаконичное отражение: «Тема ритма года» [13, С. 492]. 

Или другой пример. В письме от 23 октября 1927 г. Белый вспоминал, 
как год назад цепь случайных обстоятельств (знакомая мелодия, неожидан- 
ная встреча) всколыхнула в нем память о душевных травмах, нанесенных 
ему в середине тото-х А.А. Тургеневой, М.Я. Сиверс (женой Р. Штейнера), и 
дорнахскими антропософами, и о том, как эти болезненные воспоминания 
перерождались в воспоминания светлые: 
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<...> в прошлом году, в октябре, чуть ли не т8-го, в понедельник, я уез- 
жал из Долгого переулка в Кучино; перед отъездом К.Н. мне играла Шуберта 
(романсы), а я все искал романса, с которым связаны воспоминания юно- 
сти; его не нашлось: «Не этот ли?> — сказала К.Н. и сыграла великолепный 
«Ге Ува: описывается стояние перед городом путника; путник вспомина- 
ет, какую боль здесь некогда он пережил; разбилась его любовь; из шубер- 
товских звуков, им соответствуя, встали старые улички Базеля, Базель, мы 
с Асей, Мария Яковлевна — между нами; «все» бурно поднялось во мне, как 
обида и... бунт; и я это сказал К.Н.; она меня успокоила; непроизвольно я зае- 
хал перед вокзалом к М.А. [Чехову]; и у него случайно встретил приехавшую 
из «Пе аЙе За4Ь девушку, почитательницу и эвритмическую ученицу... Аси; 
сыгранный мне К.Н. «Пе 54 был — предуведомлением; Асина <ученица» 
вознамерилась мне нечто передать от Аси; и я вернулся в Кучино — «бурей», 
дней 8 рвал и метал <...>. И это был путь от «боли» и «бунта» к теме, преодо- 


левающей «Воспоминания» [Т, с. 547]. 


Для подтверждения подлинности своего пути от «темных» чувств к 
свету Белый пересказывает прошлогодний дневник: 


<...> мои дневниковые записи от октября 1926 года (на днях их пере- 
читал: полезно!) — перечисление «кровных обид», полученных от Аси, Обще- 
ства, Базеля и «старой дуры» (так в миги ярости зову «Ёгаи о_юг 5етег»); 
23-ГО И 24-го в «Дневнике» записи: «довольно», «нельзя» бурлить: лучше 
темное и интимное не вспоминать, а вспоминать — светлое, полученное от 
доктора; так «боль» и «бунт», исходящие от «Пе айе За, перешли в ноты 


«Воспоминаний» о докторе (ноябрь-декабрь) <...> [т, с. 547]. 
В РД в записи за октябрь 1926 г. значится: 


Возвращаюсь к «Дневнику» <...>: в октябре из «Дневника» вытяги- 
ваются мои воспоминания о духовной работе у Штейнера; потом обрываю 
воспоминания на том месте, где они еще не анализированы сознанием (до- 
вожу анализ моих «медитаций» до Христиании); и перехожу к теме просто 


«Воспоминаний о Штейнере» [13, с. 492]. 
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Вероятно, под тем «местом» мемуаров о Штейнере, которое еще «не 
анализировано сознанием», следует видеть те самые «кровные обиды» на 
А.А. Тургеневу, М.Я. Сиверс и западных антропософов, которые были за- 
писаны в «Кучинском дневнике», а потом пересказаны в письме к Ивано- 
ву-Разумнику. 


«Кончик дневника». тозт г. Дневники 1932-1933 гг. 

С дневниками Белого 1930-х гг. дело обстоит более благополучно: 
они находятся в фонде писателя в НИОР РГБ и нетак давно были опубли- 
кованы [4, с. 843-т031]. 

Это, во-первых, конец того большого дневника, который Белый на- 
чал вести в Кучине в 1925 г. Он начинается с записи за т апреля, т. е. непо- 
средственно продолжает «Выдержки» (в них последняя запись датирова- 
на зо марта). Данный фрагмент дневника уцелел, так как находился не в 
сундуке, изъятом сотрудниками ОГПУ, а «уехал» вместе с Белым в Детское 
Село. Апрельские записи доведены до т2-го числа: они охватывают период 
сборов, переезд и первые впечатления от нового места жительства. Далее 
следует большой перерыв — до 22 мая (за это время сотрудники ОГПУ успе- 
ли арестовать многих друзей-антропософов и увезти сундук с рукописями). 
Возможно, Белый просто не вел дневник в эти 40 пропущенных дней, но 
также не исключено, что он в страхе уничтожил некоторые страницы: за- 
ПИСЬ За 22 мая начинается с нового листа. Тогда же, 22 мая, Белый объявил 
о своем решении прекратить ведение дневника и объяснил его причины: 
«Больше “Дневника” писать не буду: в СССР “Дневники” есть “пожива”» 
[4, с. 893]. Вторая (она же последняя) майская запись датирована 30 чис- 
лом, днем ареста Клавдии Николаевны в Детском Селе, и полна отчаяния 
(«Убить») [4, с. 894]. Позже вписанная Белым карандашом на нижней части 
листа пояснительная фраза свидетельствует о намерении больше к дневни- 
ку не возвращаться: «Кончик Дневника, веденного с 1925-го до т9зт года 
(все остальное изъято у меня и удержано в ОГПУ) <...>» [4, с. 894]. Однако 
вновь тяга к дневниковому самовыражению пересилила страх и унижение: 
записи возобновились 14 июля и велись до 24 августа. 

«Дневник 1932 года» охватывает период с конца июня по начало ок- 
тября. Судя по первой записи (25 июня) Белый не вел дневник почти год: 
«Возвращаюсь к прерванному “Дневнику”. Бросил его после ареста К.Н.» 
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[4, с. 912]. Значительная часть этого дневника представляет собой черновые 
наброски статьи Белого «Поэма о хлопке», посвященной поэме Г.А. Санни- 
кова <В гостях у египтян». По ним, думается, можно судить о том, как были 
вмонтированы в пропавший «Кучинский дневник» 1925-тозт гг. «эмбри- 
оны мыслей» и черновые материалы к «Истории становления самосозна- 
ющей души», «Воспоминаниям о Штейнере», мемуарам «На рубеже двух 
столетий» и другим произведениям [4, с. 832-842]. 

Трудно сказать, существовал ли дневник, охватывающий осень-зиму 
1932 г., а также часть 1933 г. Сохранившийся дневник 1933 г. начинается с 
августа-сентября и заканчивается в начале декабря. Его можно назвать по- 
следним, предсмертным дневником. Напомним, что с мая по июль 1933 г. 
Белый с Клавдией Николаевной отдыхал в писательском Доме творчества в 
Коктебеле. т5 июля с ним случился тепловой удар (Белый назвал это <«сол- 
нечным отравлением», современные медики диагностировали бы его как 
инсульт). 29 июля супруги Бугаевы решились выехать в Москву. Август про- 
шел в борьбе с недугом. В сентябре Белому стало казаться, что силы понем- 
ногу возвращаются. Он стал строить планы на будущее, вновь взялся за ра- 
боту и за дневник. Последняя запись («Дикая затылочная боль» [4, с. тото]) 
сделана 3 декабря; 8 декабря Белый был госпитализирован, а через месяц, 
8 января 1934 г. умер. 


Итак, уцелевшие фрагменты дневников Белого, а также упомина- 
ния о дневниках пропавших доказывают, что писатель вел дневники боль- 
шую часть своей жизни. Это как минимум: юношеский дневник рубежа 
ХГХ-ХХ вв., дневник «эзотерических узнаний» (с т9т2), «дневник философ- 
ских мыслей» (с тот4), дневник эпохи революции (1918-1919), «блоковский 
дневник» (т92т), берлинские дневники (1921-1923), «Кучинский дневник» 
(1925-т93т), дневники 1932 и 1933 ГГ. 

Сохранившиеся дневники и упоминания о дневниках пропавших 
позволяют сделать вывод о том, что существовали дневники разных типов 
и назначений: дневники «внешней жизни» и жизни внутренней, дневники 
интимные, регистрационные, событийные, творческие. Все они, но преи- 
мущественно последние, лежат в основе значительного числа произведений 
писателя, причем как стилизованных под дневники, так и на первый взгляд 
не имеющих к дневникам прямого отношения. Этим, вероятно, можно объ- 
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яснить отсутствие первых черновиков и набросков к ряду напечатанных ра- 
бот Белого: они — в дневниках. 

В этой связи следует, как кажется, серьезно отнестись к пометам Бе- 
лого, указывающим на дневниковую природу ряда произведений и, более 
того, выделить в творчестве писателя не только автобиографический сег- 
мент, но и внутри него — сегмент дневниковый, представленный как исход- 
ными дневниками (в терминологии Белого — дневниками без кавычек), 
так и дневниками, подвергшимися художественной обработке, превра- 
щенными в публицистику или художественную прозу, т. е. «дневниками» в 
кавычках. Выявление особенностей дневникового жанра, его вариантов и 
инвариантов, изучение дневникового сознания и дискурса у Белого — тема 
дальнейших исследований. К тому же поле для таких исследований может 
(и на это хочется рассчитывать) существенно расшириться за счет обнару- 
жения и введения в научный оборот тех дневников, которые на данный мо- 
мент считаются или пропавшими, или находящимися вне научного доступа. 
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фонда № т8-т8-00т29 «Русская усадьба в литературе и культуре: отечественный 
и зарубежный взгляд». 

Аннотация: Усадебная культура, существование которой было не таким уж и долгим, 
с самого начала остро ощущает собственную иллюзорность и литературно 
проигрывает тему апокалипсиса. В историческом плане гибель усадьбы на 
протяжении полутора веков также «проигрывается», словно в преддверии того, 
что произойдет в тот7 г. Однако именно тотальное разрушение усадеб в 1905 
г. совпадает с первым ренессансом усадебной культуры, который приходится 
на т9оо-тото-е гг. Еще одно возрождение — не материальное, как в эпоху 
Серебряного века, но виртуальное — усадебная культура переживет после 
революции тот7 г. в литературе русской эмиграции, которая, погруженная в 
воспоминания о прошлом, творит свой миф об усадьбе как о новом Китеже. 
И тем живее становится желание теперь уже и материально воскресить русский 
усадебный мир — как это делает немецкий драматург Карл Штернхейм в 
новоприобретенном имении, которому дает имя „Саше СоШпе“ — Ясная 
Поляна; а также русский композитор С. Рахманинов, покупающий участок 
земли на берегу Фирвальдштетского озера и пытающийся воссоздать на нем дух 
Ивановки — тамбовского имения, с которым связаны были его юные годы. 

Ключевые слова: русская усадьба, Золотой век, град Китеж, усадебный миф, литература 
русской эмиграции, музеи усадебного быта. 
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Оег ги$$15сВе Гап $7 аи$ дег $1сВЕ 4ег шпегеп ипд аивегеп 
ЕпуотаНоп: МасШереп ипд пеие$ ГеБеп пасВ т905/т9т7 


М1све! 4е Сецеаи Ба ешта[ ш Вегих ай Н1егопутиз$ Возсв$ Тирбу- 
сБоп „Оег бацеп дет [9 5{е“ апхететКЕ: „Мап пиззе даз Рага@е$ ег$ё уеШегеп, 
ит ез ш ТехЕ уегугап4ет 7 Кбппеп“ [23, с. 7т]. Е зсВешь, а[5 оБ фе СезсЫсМе 
дег га$$15спеп Гапд$Ите п1сЬё$ апдегез дагзёеЩе, а]5 Фе СезсЫсШе етез ап- 
дацегпдеп Се 5, 4аз Рага@езез уеПогеп 7 ВаБеп. Опа }е этовег Фе реа е 
Еегпе 4ез Рагаезе$ улигае, 4езо пиепяег уегугапдейе тап $е ш Шегаг1зсВе 
ила БаНсВе Теже. Раз ТВета 4ез Гапд$Итрагаезез уг шт 4ег гиз$15сВеп 
Гиетабаг 5 ипищетфгосвеп зей дет т8. ]Лабтрип4ег ипа 51$ ш Фе Мше 4ез 
20. ]Лабтрипдегз Беаейее, ип4 ез Ме: аись ш дег Епиотагиепргоза ера еп. 

Меш Вейгая ребЕ аВег 7ипасВ$Е 4ег Ргасе пасВ, угагат ш ег гиз- 
$15спеп Кишиг Фе Уот$еПип» уот №едегеапе 4ез Гап@$тез$ (м@есВеп тап 
аБсБегуте!<е шИ ег ОКтоБеггеуоа оп т9т7 а5507Йетр) еазеп сВЬ ши ает Му- 
фо$ одег Торо$ етез Со!епеп Иейаег$ уегрип4деп мт. [п 7мейеп АБзсВиЕе 
утегдеп Че улсЬи реп Везбап(еПе 4е$ аиз Чег $1сВЕ ег ЕпиэтаНоп посВ нитег 
ейе еп Гап@$И7ту 0$ е|ащеге, га депеп пебеп дет То4 4ез Гап9$2е$ уог 
а!ет Фе Уот$еПипе уот Гап@9$17 а[$ етеш рагаФ1еззсВеп Огё, етеш АгКа- 
Феп, аБег аисВ етет ЕЙузкат 7АЩеп. 


Аи$ дег СезсшсШе 4е5 ги$$15спеп Гап@$7е$ 

Га Вершп зе! дагап егппеге, 9а5$ 4ег гиз$1зсБе Гап4$И7, ег Беще а1$ 
Еглеирти$ }абтрипдецеаНег Киеаг 2, еше уегое1сЬ$\те1е Киг2е СезсЫсШе 
аив\е1з. Аиз Ы5ог1зсВег $1сВЕ Капп тап деп Вез1пп 4ег Гапдзи2Ка[Еаг И 17. 
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ЛабтБипдеге аизтасВеп ип г Епде шй т9т7 ипд дег датаиНо]сепаеп Уеги1св- 
сапа дез рабзреггсБеп ВКиз$ап4 шагЧетеп. Ге СезсЫсШе 4ез Гап4$12е$ а]5 
етез киагеПеп РЬйпотеп$ $есКкЕ етеп посН Кйгтегеп ейгаит а. Зе Бе- 
отп шИ дет „МапНезе @Бег Фе Ргетей 4ез Аде!з (о уоГпозЯ 4уопапуа)“, 
шй у@срет 1762 Фе Вебете 4ез гизз15сВеп Аде!$ аиз дег ГЛепзЕр с: ег- 
Ка угатде. ГЛезег Хейгаит тесще аБег п1сВЕ 51$ тоту, уе он_та[5 Бераирее 
ига, зопдегп зогаг 1$ ш тозоег ]абге. Оепп $0 |апое ех1зНеме 4ег Гап@ $17 
а5 КаагрЬ&потеп посВ пп Веугаз$5ет ип4 ш 4ег Гиегаеаг ег епуецекеп 
115515 сВеп $ ий еЦег. 

У\аз угагае иБеграирЕ ш Визз1ап4 а1$ изаФЪа (усадьба), а15 Гап4$И7, 
БегесВпе!? Оег Аизагаск зе5Е ит+азе пп аШазНсНеп СебгаисН зо]сВе Уа- 
пащеп уе ротезЕе (поместье) Ейг Гапазиё, ппеше (имение) г Гап@ Без 
ипа, ета зеНепег ребтаисЬ св, уота (вотчина) г ЗаттриЕ. Мапсбта! 
уегутеп4дее тап аисВ деп Вет Ш 4етеупуа (деревня), ег е1 сет св Рог Ъедеи- 
теЕ, уега|рететегиа Еаг етеп Гап9$17. ]едось 18 аз 515озсвег 1 БЕ 4ег Се- 
ЬгаисВ Фезег Тегана! а бупопуше п1срЕ 2ап?7 рг&745е. Ге уо@та 151 Че АШезёе 
Еогт 4ез еидайеп Вез17ат$ ш Кизапа, Че егзипа|5 пп то. ип тт. ]абтБип- 
дегЕ аиНгаЕ. ГЛезег Стип4Бези7 угагае а15 ЕатШепЬез!7 апрезецеп ип Коппе 
уегегЕ угетдеп. А! ротезРе дазезеп Бете1сВпее тап аБ дет Епде 4е$ т5. ип4 
$ гаш Ап#апо 4е$ т8. лабтипдег($ етеп СгапаБези7, деп тап уот НегтзсВег 
ипа ‘аа! г Фе АизаБипя уоп МИШИг- ипд 7лу|Чепяе уеШеВеп БеКат ип@ 
уедег уегкаиеп пос уегееп Копще. Отег изад’Ъа ует$ап4 тап уледегит 
ет ЕпзетЫе аи етет Неггепраиз, уетзсШедепеп УЙгзсра_зребаидеп ипа е1- 
пег Сапеп- одег Рафкащаее. Ете изад’Ъа т ег (аа одег аи ает Гап@ Копп- 
{еп 4е асро Уегете{ег аПег 5{Ап4е Безитеп, уаВгепа @е егзегеп Бе14еп дет АЧе] 
уотрераКеп утагеп. Зогаг тапспе Гефеепе уегаз{еп @Бег Наиз, НоРип4 Саг- 
{еп — еше изаа’а, етеп Гап4$И7 еп шичавте. Ейг Фе газ$1$сВе Киаг егулез 
$1сВ ]едосВ паг дег а4Нее Гап4527 уоп пасВа!зег Ведеиеапе ипа угаг4е тат 
бупопут г аа Наиз ипа деп ЕатШепзИ2 [18, с. 5-17]. 

П1е этоеп ТеПе 4ез ГапаБез!тез Беап4еп $1сп ш Виз$апа га - 
опе| ш деп Напдеп 4ез НегтзсВег$ ип@ ууагеп ап! зваа св. зе 4ег Ве- 
Легипя [Гуапз ТУ. (1530-1584) \’агеп @е АЧПееп уегрЯ сеет, ш @е Глепхе 
4ез Хагеп ти тееп, ууепп $1е ши Гапазйскеп уоп ипегзсМеЧИсвег Сгове 
а1$ ротезРе (Пепе) епНоБпё мегдеп моШеп. Е 2тап4$47НсВез Рто- 
Ыет Безап4 даБе! даг, 4азз 51$ п @е МШе ае$ т8. ]Лабтрипдег ш Визапа 
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еше гесбЕзуегошНсВе $1сБегВе! Е@г деп СтапдБези2 Еее. Ге Опопаде 4ез 
НеггзсВег$ Бедеще{е зо т егз{ег Глме деп УеПазЕ 4ез Е1хепёатт5; ез сепйо{ 
ш 1езет ИХмзаттепВапя ап Че ‘таз1зсВе У’епае пп ГеБеп 4е5 Ейгуеп АеК- 
запдег Меп$Цоу (1673-1729) ти ейппеги, етез 4ег улсЬИзеп У/ессе “еп 
Реетс [. (1672-1725), ег уаБтепа 4ег Мас катрЕе ит Ре{ег$ ип Ка аи- 
паз [. Массе ищег дет ллпоеп Ка1ег Реег П. (1715-1730) зетеп ВезИ7 
уе ог ип4 пасВ З1Ь1теп уеграппЕ митде. 

Пе $50 уоп Уогпрегет п1сБЁ ипргоМетайзсВе Гарде уегзсВатЁе 1сЬ ип- 
{ег Реет [., а|5 Фезег етеп уегрЯсМепаеп Г1еп$ ш 4ег Агтее одег ш деп 
збаа реп УегуаипрзешисЬеапоеп Ег аПе Чеп$НАрет таппсВеп АаПзеп 
ет ге. адигсВ епё{ап@ еше рагадохе ЗИиаНоп, аепп Фе аде|ееп Стгипд- 
Безтег улагдеп дег МбзПсВКей БегаиБЕ, ге Сщег ипа Гапазите зеЪзЕ 7и 
уегугаЙеп. Аивегдет егзеёже Реет 1. Фе 51$ даб та@опейе ЕпНоБпипз г 
деп МПИаг- одег б{аа$Чеп$Е ш Рогт 4ег Уе|ефипя уоп Гапдегееп аи ей 
дитсв ете топеЁйге Везо!4ипз. Г1езе Апдегипх Бедеиее НтейсВ пусВЕ, 9аз$ 
Фе Гапдегаеп аи$ дет Вез!7 4ег Кгопе уоп Ча ап пс тег ап Риуарегзопеп 
уетвефеп ууогаеп у’агеп; у1ейтеВг у’аг Че Ео]е, 4азз Чезег Гап@Бе$Ит пе!5е 
ег Уеги’апазсвай одег деп Сбп$ треп 4ег НеггзсВет 67. НегтзсВегппеп 7иг 
Уетгагипе оезёеПЕ угагае. еппосН уетфапа @4ег гиз$15сВе Зспийз$еПет ипа Н!- 
зкогег МКо[а} Кагатят 7и Вез1пп 4ез то. ЛабтНипаег(; еше уегапаепе пеие 
Наиля резепаБег Чет Гап Череп т 4ег рейти1зсБеп ЕросВе: 


Пе аНебгугаг 1 оеп гиз$1сВеп Во}агеп \’агеп Кетеп ВНск ш ге Обе ег, 
че раНеп Кеше ГапдБёизег ипа зрапеп кеше Месипе дата, 1сВ ап дег Маёиг 
2 уегопйреп [...]. ЕгзЕ ищег дет Неггзсрег Реег дет Стовеп Безаппеп @е Уог- 
пертеп даши, ГапаБаизег п дег ОтоеБипз уоп МозКаи 7и Баиеп; аБег посВ 40 
Табге дауог Бедеше!е е5 Еаг етеп АЧПреп п1сВ$ апдегез а! $сВтасВ, мепп ег 


Фе НаирЕ\а4Е ти уе|аззеп ипд аиЁ етет ОотЁ ти уоппеп Вайе [то, т. 8, с. 142]. 


п ]Лабге т7т4 улиде ш Виз ап4 Чаз безе бег Че Ма)огае уегабзсШе- 
де! ип даши Фе ОтиеПБагкей дез егег еп СтипдБезИте$ ЕезоезспиеБеп. шп 
УликИсЬКей угагае ез аЦег@ 12$ ой пуззасще! ипд т730 УЛедег аивег Ктай ое- 
её. АП даз Габте шзоезате дати, 4азз @е МебтВей 4ег гиз$1зсБеп АаПзеп 
уледегрой ге ео |сВеп Сет (ее ип4 ресеп Ме 4е$ т8. ]Лабтрипдег$ Каит 
пос Гап@ Безав. 
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Кааппа П. егкапме, 4а5$ Че БезеБепде 5йиаНоп помет 1егуе!- 
зе рейпаеге ууег4еп тизуе. МИ тег бпадепикип4е „ба1оуаппаа этато!а 
дуопап$уи“ уоп 1785 Без{Аце $1е рег Сезе Фе РиуПезеп ипа Егефейеп 
4е$ г5$15спеп Аде]5, уте]сВе зспоп г баНе Реёег Г. (1728-1762) ш дет оБеп 
сепапщеп „Мапе$е о уоГ’позН фуопапуа“ егзита!$ пп ЕеБгиаг 1762 сеу’аБтЕ 
ВаКе. НаНе аз „МапезЕ“ Фе Адейееп этап зас уоп ег РЯсЬЕ 4е$ 711- 
|еп 5{аа5Чепзез ип4 ш ЕпедепзтеНеп аисЬ уот МИйагетзе БеЁгей, улагаеп 
т дег „баюуаппа)а этатоа“ гадет аисв Фе Егареп дег СечсЬБаей ип@ 
дез СгипаБез! тез Наг Фе Адейреп дейшеге. №ип Копще ет АЧНрег дитсВ ет 
УетЬгесВеп пиг посН зете Ргефей, п1сБЕ тейг }едосЬ зетеп СгипаБези7 уее- 
геп. Раз Веулаз (ет, 4а5$ аз дет СиизВеггеп сепбгепае Гапа ипа аПе дагаиЕ 
Бейл свет Себёиде шт пусВЕ обпе ме{егез ууероепоттеп мтег4еп Коптеп, 
апдеге Фе Ки[еаг 4е$ Веуии(зсБайеп$ дег Гапд ег паспБа!э. Етеп уейегеп 
улспЯсеп ЭсБтИе т Чезе КАсЬелиз $еШе итщег Ка ага П. Фе Уегогдпипе уоп 
1765 ааг, еше Коти $1оп 7аг $ваа сВеп Гапдезуегтеззипя га деп, ит @е 
Стептеп 4е$ }емеШееп Слез! те$ езиШереп. 

бенает Кебме еше БетасЬИ1сЬе АптаН] гиз$1сВег АЧПоег аи те 
ГАпдегаеп, уста, тагаск. Ез еп ап4деп пасЬ ип4 пасБ ‚агсВзсВоЕ све“ 
АФе!$]ап9 5 те пИегег СгоВе. Г1е АизулгКипсеп 4ег пецеп Сезе{те гезапмеце 
зрафег Апаге] Во[офоу (1738-1833), етег 4ег егз{еп гиз$15сВеп ТВеогейКег ип4 
аисЬ ет епоабегег РгаКНКег ег Гапд5И7КкиЕаг, п зетеп Мето!еп: 


„П1езез гаршгесве МапЁезЕ г1еЁ еше ртове ЕгзсВаНегипр ег Сешшег 
Бегуог ип4 2\гап Фе Гап@БезИтег дата, аБег ге Гапдегееп ипа ВезИ2йтег 


пасвтадепкеп, $16 Бпеп 27а\епдеп ипа $1сВ ит ее 7и Каттеги“ [2, с. 157]. 


бо БезтппЕ дег ХейабзсЬииЕЕ, 4ет зраег а15 даз Со]4епе ИекаКег 4е$ гиз- 
$15спеп Гапаз7е$ БехеспеЕ мгагае. 


Арока!ури$сВег Му®о$ ипа 515юг15сВе ХазаттепЬгасве 

ег ги$$15сВеп Гапд$Не 

Е егзсрешЕ аибегзЕ тетку’ато, ме зсвпей, хегае епё{ап4еп, Фе }ап- 
се ГапдзиКивиг ап етет ароКауризсВеп Муо$ 7и афейеп Бегапп. еп 
Коттепдеп Отиегоапе 4ег Гап9$2е уоту’ерпентепа, Нпоеп Шге ВеуоБпег 
ап, @ес1зсВ дагат 74 1гаиегп. Ет {ур15сВез Ве15 ре] аиз етег Вее та те1сВег 
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абиНсВег Теже Пееме 4ег ПусШег Сауг Оегбауш (1743-т8т6), ег ц.а. а[5 
Сочцуегпеиг ни СопуегпететЕ ТатБоу ип4 а[5 Зектег ат НоЁ Кафайта$ П. 
{АНс угаг. Регбаут угаг ВезИтег 4ез Гап4деие$ 7уапкКа ип боиуегпетепЕ М№оу20- 
го ип@ БезсьеЬ ту7о зет 14уШзсез‘ Гапереп п дет Сед1сЬ: „Ейг Еуреп]. 
Лаз ГеБеп 11 Иуапка“ (Евгению. Жизнь Званская). П1езег Техё млта аБйсвег- 
\уте1е а|5 ете Нушпе аи даз Гапд $ еБеп пуегргейете, ууоБе! аЦег 2$ Кайт 
]е БеасШеЕ млга, а5$ 4аз СефсьЕ шй ает ВИ@ 4ег Кап реп Хегбгипя ип@ 
Уегиабо5ипя 4ег 7уапка епдее: 


Пег$ЕбтЕ мяга аз Наиз зе, 
ег Наш ип4 ег Сапеп утегдеп уег4оггеп, 
Миееп4$ га тап $16 аисВ паг 


ап деп Матеп 7хапКа егппеги [5, с. 33]. 


Аиз аег РегзреКйуе 4ег ЫзюозсНеп Еге!2т155е йп4ей аз ‚егзе“ Еп4е Че 
Со!4епеп ИепаШетз ег Гапд$и2КаКаг пп ]абг т8т2 зай. бей дет Вершп 4е$ 
Виз апаЕ@9тиеез Мароеоп$ пп Лит т8т2 улидеп та тесВе Гап@$те хер п- 
дегЕ ип уеггаппе, Фе аи дег Коше 4ег Стапае Агтбе 1асеп. Рабе! уллгаеп Че 
Гапаз те п1сБЕ паг уоп деп Тгирреп 4ез Еет@ез, зопдегп аисВ уоп деп Везйтеги 
зе] $ медегреБгапие. 50 уегиис ее Бе1зр1е]5те15е ег МозКаиег Сопуегпетг Ее- 
дог Возорёт (1723-1826) зет ш 4ег ОтееБипе уоп МозКаи Пезепаез ГапдеиЕ 
Уогопоуо, уе[сНез аи типа зетег РгасБЕ деп Ветатеп „Кетез УегзаШез“ гид. 

АПег4 15$ са ез пебеп зо|сБеп оБекйуеп От апдеп аисВ заБ]екКих ое- 
ЕатЫе УейаметрЕп4ипреп, Че $1сВ ачЁ Че ГапазитКииг Бетосеп. Баги зе- 
Ббце аз де а уот аШааБИсВеп УегзсВулпдеп 4е$ ез1сБеп Се15{е$ аи дет 
ГапеБеп. Оепп ВеНеге Резе ргазеп ш ег Кафагта1сВеп ей зомо аз 
ГеБеп 4ег отовеп а[$ аисЬ 4ег шИЯетеп ипа Метеп Гап4зИте [6, с. 199-221]. 
Паресеп Безсьмеь Айехап4ег РизсЬКт 1833 ип@ 1834 аиЁ зешег Шеганзсвеп 
„Ке1зе уоп МозКаи пасВ 5. РеетзБиго“ ет {таит еез ВИа: 


Пе Обёег ит МозКаи за зе1сБегтавеп 1еег ип4 гаи. Кеше У/а!4- 
БогптияК егзсБаПЕ ш деп Нашеп уоп $\1Ыоуо ипд ОзапК1то; уедег КецегзсВа- 
1еп (р1о5к1) пось Бище Гафегпеп БееисШеп Фе еп? зсВеп Сапепуезе, Фе пип 
шй Сгаз аБегуасЬзеп $114, аБег п Я’аегеп ИеНеп п Мупеп- ипд Рошегаптеп- 


Ь&итасБеп резсвтийсКЕ уагеп. ГЛе маи еп КиНззеп дез Наизвеа(ет хе {аПеп 
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т деш Заа|, еп тап пасЬ 4ег |еёбеп АиНаБгип» ешег Нап7бязсВеп Котб@е 


уеПаззеп Рае. Раз ВеггзспаН_ све Наиз уег АЕ [т7, 5. 274]. 


Пе пасв$е У/ее 4ег Иетг$&бгипо {га{ @е газ1зсВеп Гап4$ те ш 4ег МП- 
{е 4ез т9. ЛабтВип@ен$, 4.В. посб ш 4ег Ией уог деп Стовеп ВеюЮгтеп ищег 
А]ехапает П. ип4 дег Аиберипз дег Гее1оепзсВай 4игсЬ аз „МапезЕ ор о{- 
тепе Кгеро$ того ргауа“ пп Ее`гиаг т86т. Ге Гапдо ег эагдеп шй етег 15 
дат Каит е|ееп ГесЬНэКей себе Е ипа уетКаий. Ги деп Кашегп 7АБ еп 
зоуо пеие шаизЕлеПе а|$ аисВ Вацегп. 50 уегаивеце Геу То]5$10] 1854 Ча 
Наи$ зетез Уа{ег$ — па уууол (на вывоз) — тит АБаиеп ипа Мипертеп. Е$ 
зеёе ет таззепрайег Отиеггапя уоп Еат етап иеги ет, дег аисЬ ш аег 
Гиетаеиг ип@ дег Ма[еге! геНеКЧег угагае. ш Фезет ИХизаттепВапе $1 айЁ 
аз Сеша!4е „ВеясВЯеипо 4ез аНеп Наизез“ (Озто $агого дотла, т873) Уоп 
Гуап КгатзКо} уегулезеп. МасВ 4ег игзргапеИсВеп 14ее 4ез Кап$Нег$ зоШе пп 
Ме рипКЕ 41езез ВИЧе$ ет оНепясЬвсВ папе! гаймегег СлйзВегг $еВеп, 
ег, резеа7{ уоп 7мте! зизрекЕ уиКеп4еп аи$1Ап915сВеп Датеп, 4игсЬ аз уоп 
Зршимереп Бедеске Пмепеиг зетез Гап@Баизез рег улта. шп дег еп428|- 
Ясеп Еаззипе 4ез Сета4ез, даз Веше ш Чег бЗатиап? 4ег Тгег)аКоу-баенпе 
ш МозКаи 7и зеВеп 15, БПееп Чауоп паг 7\е! тапиНсВе Неитеп ш етет уег- 
1аззеп улгкеп4еп баоп 4ез НеггепВаизез иБ 1: 4ег СибБегг ипд ет У/асШет. 
Аись Уа$] Мак$итоу ие ш дет Сетаё!4е „АПез 15 ш аег Уегоапоепве!“ 
(Усе у ргоот) уоп 1887 деп КоштазЕ тмЯзсеп 4еп посб $сБагеп Ие1сВеп 
дег аптуоПеп УеграпоепВей ип@ дет Безсвеаепеп Г.еБеп ег Серепутаге уог 
Аиреп, ш дет ег ет аНегпдез Егацепрааг, ете СизБегги ип те Г1епегт, 1 
деп Уогдегогип@ зетез ВИдез гасКе. 

П1езе Рго7еззе уегайиепт $1сВ посв шебг сереп Фе ]абтВипден- 
утепае, уаз $1сВ аисЬ ш 4ет Бегавииеп ТБеа(ет$ЕасК уоп Атоп ТзсБесво\ 
„Оег КизсВрагеп“ (\У15пеуу] за4, т903) уЛ4етзр1есей. ВаскЫПсКепа ммга 
аз Зегеп 4ег Гап45те ибегФ1ез$ ш дет т92т ш Вегт егзсМепепеп Висв 
дез Назопкег$ ипа ВОПорЬ!еп $егре В. Мт21оу геНеКЧете, даз ш зе тет 
ТИе] — „Ха тегуут! дибап!“ — аи Фе „Тоеп Зееп“ (Мецууе 441, 1842) 
МКо|а) 605015 апзр1е!{. ш дет Техё М!1171оу$ зеБеп Вицег деп „офеп $ее- 
1еп“ аБег п1сНЕ Че уегзботепеп Г.ефе!сепеп уле Ъе! Со50], зопдеги Че еВе- 
шаНоеп СизБезИтег пип уеаПеп4дег Гап4 ет. $1е уег4еп зо Бехесвпей, 
псВЕ ме Шге бе@еп 101 магеп, маз еше ет етаНзсВе Г.езаг уоп С02015 
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Вотап Бедеще! ВаКе, зоп4егп уе! ге ей, №г ]Лабтрипдеге, Бегей$ ует- 
сапееп 136 [13]. 

сое |сь Еабге Фе ВеуоаНоп уоп 1905 7 зсВу’егулерепаеп 7ег$0- 
гапоеп уоп аде[зеп Гап9$Итеп. 

Ез 31 Шег егм’аБлЕ, 4аз$ Фе Иегзогапя ег Гапаз2Ки№иг ет 11е$10е$ 
Ощегапоепуаг, аз п1срЕ ег5ё шй 4ег ОКоБегтеуоиНоп, зопдегп зспоп шй 
ег ег%еп Ви5$1спеп Веуо[аНоп уоп 1905 7и уегкпарЕеп 15, месре Фе еге 
$шпозе ипа Багаг1зсВе Иегзбгип» 4ег С бе ргоуо7егЕ ВаНе. ш зетет 
т9т7 уе аз еп ВенсрЕ таг Веуо[аНоп уоп 1905 Бетапзе е Уа4пии епт, 9а$$ 
Чата[$ пу сепасепа Аде5$те уегиус Ве уог4еп з@еп. 


Пе Ваиегп уегфгапиеп 1$ 24 7\е! {аизепа СевбЁе <...> 1е14ег ВаБеп $1е 
пог деп пер щеп Атей ап ег СезатётаН аег адеПоеп Н&е тет ог, пиг ет 


ЕйпеНниее аеззеп, угаз $4е БАНеп 2етзёогеп шйзеп... [12, С. 322]. 


П1езе Еге]оту5зе 165%еп ]е4осН Фе ВасКБезтпипе айЁ даз Уегоапеепе 
аиз ипа БгасШеп еше поза]е1зспе ЗНттипе тит Аизагаск, п етет сем5зеп 
5шпе еше Уогуехпабте 4еззеп, угаз пп ]аВг т9т7 разегеп зоШе. Ге уетий- 
Катиезе КеаКЕиа|$1египе Фезег Зттипя уе ш4её тап шй дег Аиз$еЦипя 
га$$1сВег Рогёга{5, Че Зегоие! ПЛавПеу ш 4еп зспоп уегу’а$еепт ебетаз2еп 
Гапд$ еп сеРапдеп ипа резаттей Байе. бете Резтеде а|5 Кигавог 4ег Аи5- 
$еПипе 1905 пп ТаийзсВеп Ра[а1з (Таупбез$К\ ауогес) п 5%. РеегзБиго, уте]сВе 
ег ш Мозкаи Ме ип шт 4ег абтепаеп ХейзсЬий 4ез гиз$15сВеп ЗутБо|$- 
из уегоНепсШе [8, с. 46-47], Капе датла|5 уЛе еше Ее1егИсВе Тоептеззе 
ЕРг Фе Киаг 4е$ гиззсВеп Гап9$2е$ уегоапеепег Иейеп. ш зетеп У’опеп 
уе ш зетет Аиз$еПипезрго]екЕ уег@сШее усЬ еше гаКипйзуге1зепае Еа$- 
апаНоп уот Уегодп?ЙсБеп (раззе1т) Вегаиз, Фе з1сН зей епиоег ей ш 4ег 
га$$15сВеп СезеПзсвай абтесвпее. Рае! улигде Фе арокаурИзсВе З1сБЕ айЁ 
Фе СесепугатЕ зо ]етсН езсваю]0515сВ земепдее. Рег уоп ПуазПеу БеоБасае 
№Медеграпе 4ег Гапд5$И7киЕаг ипд зете С]е1сВзетапя тй дет №едеграпе 4ег 
га$$15сВеп Киаг аБеграирЕ (тап депке Шег аисВ ап Аехапаег В]ок, 4ег Че 
Уеггеппипх зетез Наизез т Засптагоуо а15 Епае 4ег Киаг аБегВаире етр- 
{ап@ ила а5 ЕтЬгасВ 4ез зку свет Еетепёз) пееп пи КоПекнуеп Се4асШ- 
015 ВИдег етез гиз$15сБеп ГапавиНеБепз Бегуог, Фе тап есь тмузспеп дет 
едет Оге 4ез т8. ип4 4ег ег&еп НАШЕ 4ез т9. ]лавтрипдег!$ уегопе!е ип4 
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Лех зсВоп а[5 Чаз Со!депе 7ейает уегАге. УГепп аисН аз Гапдра еБеп епд- 
5х уеПогеп зсШеп, зо Бераппеп зете 14еа!еп У!ееп ФигсЬ Фе Хег$бгипееп 
ипа даз СБаоз дег СезепугагЕ дитсВтизсВетеп. 

Рагадохегуге!се 15{ Чезе Реподе 4ез Медегеапс$ дег Гапд$2КаНаг пась 
1905 ти] е1сН а1$ те ег%е Кепа1ззапсе аптизепеп. ТаасВ св чеЁ Че УетКйп- 
ип 4ез №Медегеапз$ дег Гапд$тКаНаг и. а. т\е1 пеце ХейзсЬиНеп 11$ ГеБеп: 
„Загуе году“ (Ае ]аВге), Че уоп т907-т9тб етзсШеп, ипа „ЗоНса 1 изад’Ъа“ 
(Наир\ааЕ ипа Гап9$12), Че уоп тотз—т9т7 уегоНеп св магде. Гезе Де!- 
эсртШеп {гисеп уезепёйсв 7иг Еп(еБипя 4ез Гапд$Иттуфо$ Бет, ег ти? е1сВ 
ет Те! 4ез Муо$ уот Со!епеп Иейаег 4ег гиз$1сБеп Кшвиг ултде. Мап 
депКе Шег Бе15р1е]5уте!<е аисб ап Фе „пеогиз$15спе“ КипзФемерипе аиЕ ает 
Гап9$17 АБтаттеуо Бег МозКаи, ег пи ]аВг т87о уоп ает МА7еп $аууа Ма- 
попбоу (184т-т9т8) егмотБеп угигде, одег ап деп Гап4$12 Таа5Кто Бе! $то- 
1епзК 4ег Еаг$Ип Маг{а Тепеуа (1858-1928), 4ег 4еп пеиеп Кипзоезсотпаск 
дег ЕросВе улдетзр1ерее (у21.: [т4; 27, с. 63-82]). 

Рае! зоП БеопЕ угег4еп, 4аз$ даз етрЁалп4епе Уетеп 4ег Гапд5Ите п 
деп 7\уе] егзбеп ]Лабт2енщеп 4е5 20. ]лабтВип4ег( Бегей$ зо геа| улик е, 4аз$ ез 
огийсВ Чаз ‘азасЬ Ве, а|ейеже‘ Еп4е ег Гап@ зе уогмезпабт, 4аз пась 
ег ОКоБеггеуоа оп уоп тот7 Кат. 


Оег ги$$15 спе Гапд$И7 ит т9т7 

Ещегзейз гАе ете Аиззасе ти, уопасН пп Ееиег 4ег ОКоБеггеуоаНоп 
да; Виззапа ег Гапд$Ите эАп7ЙсВ 2егзёотЕ мгагае. бораг @е Етппегипз ап @е- 
зе а№е Ки№иг зоШе уегиусШей ууегаеп. Уве Гапд5те угатдеп шедегвеБгапте 
ипа уегугазе!. А] тап етеп Ваиегпт шй Матеп А.О. Каеп 1925 Назе, у’аз 
зетеп ерета[ееп СиБезИтегп тот7у иде авгеп зе, апмоцее ег ш етег 
УТе!е, Че а|5 „па!у“ Беге1сВпей мгагде (1сВ 71еге Метре! деп ТехЕ етег От#га- 
5е, Че 11 ег «Вацег-/ейипе» — Крестьянская газета уегоНеп1сВЕ угагае): 


«Мег е$ шсВЕ резсВаЁ Бане, гесрёхе! 5 аеп Гап4$17 2и уеЦаззеп, у’аг- 
де уоп 4ег гаспепдеп Нап4 4ег Вацеги етреВо{; дег ЕйтзЕ ГоБапоуу хеней 11$ 
бусВеуег СеЁпрти$, Фе Ейт$Ип СоН2уп мгаг4е ай тет Гапа$12 егтогае, Ве- 
2офгатоу зат ап Нипрег пп ЗусВеуег СеЁпрт5. АисЬ Фе Рагкатазеп ейе еп 
ге ВеуоиНоп: Фе Ваите угагдеп аБзеза2т ипа зезеаё24» [9, с. 123]. 
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Олд деппосВ: МасЬ 4ег офеп Бегейз 71Чецеп ГозЯК Гепйл$ угатаеп аисЬ 
т9т7 посЬ тер оепасепа Гапаз те зерап4еге. Ем Тей БПеЬ еграйеп. АБег аисВ, 
у’аз п1сБЕ тпебг еграйеп ууаг, уегуап4дейе св зо7изареп ш ШегаизсВеп Тех, 
те!{еп$ уега$${ уоп АЯЙреп ш дег ЕпиэтаНоп, та 4епеп тап аисН Фе это еп 
ги$$1спеп Зсрийз$еПег уот Аппз 4е$ 20. ]абтНип4ег$ 2АЫЕ (тзБезопдеге 
Вип, МабоКоу, Оззогрт, Хайзем). Г1е Гапд5И2КиКаг Ва пасЬ тот7 г МасШе- 
Беп аБег аисВ п1сБЕ Шов упеае[ зеаЫ, ип4 91е$ аиз тергегеп Стапдеп, \7е 1сВ 
по Ровепаеп дагуеПеп шбсШе. Рашй Коте 1с6 тит пасбуеп РипКЕ тетез 
Аибагез, Чет МасШеБеп 4ег Гапа$И7Ккивит пасН тот, у’е|сВез тпап аисВ 1 4ег 
Еогте| 4ег $1сВ ш еше Езспаюозе уегуап4де{епт Арокаурзе аззеп Капп. 

Е реп сЬ БаБеп уйг а[50 7\е! Раззипоеп езез МасШеБепз, еше 150- 
и15све ипд еше ШеганзсВе. Н1$юг15сВ сезереп, Капп тап уоп дет геайеп Масв- 
1ереп 4ег у’аВгепа 4ег ВеуоаНоп ип 4еп г пас юепдеп ]абгеп п1сВё аБэе- 
Ыгапщеп Гап4$те зргесВеп. МасЬ тоту Боё пиг Фе зозепапие ЗсБиигкипае 
(охранная грамота, — даВег ата аисЬ дег Тие] дез егеп Котапз уоп Во!15 
Разегпак [т5, с. 3-90]) Че Свапсе, 4аз$ ет Гап4$Н2 тусБЕ досв посВ уегисВ- 
{еЕ угагае. Епуое ГапдЬаизег угаг4еп зораг \Чедег аиоеБаие. 01ез да! 2. В. г 
аз т9т7 уегапие Гап@Ваиз уоп РизсВК т ш МиеБаПоузКое, месВе$ т927 \е- 
дегегиисЬей улатде. 

ЕсБе Гап95Ите угаг4еп аисН уетхёаа Е ип@ ш Мизееп уегуапде!. 
П1ез Бега зомо 1 Фе еветаНеп Уагепгез14ептеп а|5 аисЬ Фе Гап9$2е уоп 
Кипзеги (РеетпоЁ, Ра\|оузК, Озапкто, КизКоуо, Че епетаНееп Гапдещег 
уоп Гегтопфоу, То]50}, Миззог2$КИ, УПатетзК\, РизсВКш ш Во! то). Ез гаБ 
аисб СЩег, Фе ш Фуегзе шуиНопеп итееугапаей ип@ епргесВеп@ ите- 
БаиЕ улгдеп: ш бапаюцеп, рзусМан1зсБе К№оеп, Ошеткалйе, 7. В. г а- 
сепаНсве Эта_ает. А]$ зосВе угаг4еп $1е аисН 7и Торо] (топосы) 4ег пеиеп 
зоудензсВеп Г.етаеаг, Фе аиРуегзсШеае Аг аз ТБета 4е5 епетаНеп адеПзеп 
Си5Ъез!7е$ ти епаШеп Берапп. 

1 деп 2оег ]аВгеп га даз МоНу етез айеп НеггепВаизез, 4аз ш Ча 
Мизеит 4ез адеНееп АШавеЪепз (музей помещичьего быта) уегугап4е!! 
улга, Безопдег$ БеПе. АиНа|еп4 151, 4аз$ даз ТВеша Фе Зе еПег запт 
уегзсШедепег Шегаг1зсВег ип4 роНЯзсВет Рагаеп Бере1${еме, м@сВе аБег гап7 
Копётаг дат итетпееп. 

Еш Ве!5р1е] Че аег Вотап „КозЁуа Вуаеуз ТазебисВ“ (1926-1927) 
уоп Моау Озпеу, етет ргоебат1зсВеп ЗВ еПег, 4ег $1сВ 1е14епзсва сЬ 
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Еаг „Фе РегзрекНуеп 4ег Копии! Язсвеп Еглебип; уоп Кшдегп ипд ]изепа- 
ВсБеп“ етзеде. Нег БПае! 4ег ВезисВ етез еВетаНеп Гап4я {$ ФагсВ ете 
Сгирре уоп ЗсВЫКтаеги еше 4ег у/1е еп ипа еБепзо зайзсВеп Ер1зодеп 
дез ВисВез: Оег Гап4$1 15 зсБоп фе уе15е т ете боуусВозе, етеп аа Йсвеп 
Гапдулизсвай Беер, п етет ЗсБеипепро{ уегугап4е, аЪег даз Наир®аи$ 
ила да; МеБепоеБ иде $4 аз „АизеПапезтизеит‘ (показательный музей) 
еграеп зеБПеБеп, ип4 ез угегдеп уоп 4еп пепеп зо\ейзсвеп МепзсБеп е се 
АизНисе имегпоттеп, ит 2 зереп, уе Фе АЧреп, Фе Гап@ Без тег ип4 Фе 
Воигеео!5 НаВег семорпЕ ВаНеп. Уот ЗсВеипепвоЁ меш Фазтищеге, уге]сВег 
дось даз ле! Шгег пабигия$епзсБа_ свет ЕхКиг$1оп реууезеп угаг, БереБеп $1сВ 
Фе сБ@ег т деп ргасЬН еп СиЕбБаицз, уго аег евета[ее У/асШег впеп 4е Му- 
еп 4е5 айеп Наизез Бефите": Ег ег2АБЕ Фе СезсЫсЬе 4ез еветаНееп Сгипд- 
БезИтегз, ег $1сВ мезеп етег ип йсКкИсеп ГлеБе даз Гебеп хепоттеп Вае, 
ид 4125921 Фе Клаег шИ дет Се15ё етег уе еее епт Егаи, уесБе аБег, 
уе ез $1сВ ВегаизеПеп зоП, зете евепе Ргаи угаг, Фе ш ег Мас №теп Бе- 
тиокепеп ЕБетапп ип ебета[зеп Ра[азё зисре. бо егзсБешЕе даз сиё Бе! Орпеу 
а5 Мегкта!| ете$ „аизБещет1сВеп“ ип етез „апЯ-му5зепзсБа_ свет“ ГеБепз, 
ут@свез посВ ти бБегулпаеп зе1 (з1епе тит 'ТБетла: [т, с. 190-205]. 

Раз СиЁ а5 Мизеит 4ез адеНееп АШаееБет$ Котите Еегпег ш 4ег 
М оуеПе уоп М!сВай М. РизБуш шй деш Те! „Рег га1зсВе Ке]сВ“ (Мирская 
чаша) (1922) уог. Н1ег аБег егуге1ё 1сН 4ег Те] „Мизеит“ г да еветаЙре 
Си а[$ Ве|зат: „Маз Баё тап т дет ГеБеп дег ГапаБезИтег ш 4ег {ей 4ег 
Регзфогипя 7и гап — аБег аз У/огЕ „Мизеит“ иг КЕ, шетап@ \тазе ез, даз Наиз 
апиазеп“. ег Ки$боз (4ег УУАсШег; ештег, дег зсВоп уотВег 4огё ремезеп 
\’аг), ег св поз#а1215сВ ап Чаз уеграпеепе ГеБеп египет, егсВеЁ аи дет 
Си ет пецез Мизеит, ит 4еп ет сВеп Гешщеп 2е1сЬ7е1е НоНпипз аи ет 
кап Н1ее$ Гереп 7 сееп. Опд фазасЬНсВ: Ете Ваиегт, Фе деп Мизеитзра- 
Таз БезисрЕ, зспешеЕ ап 4ег ЗсВугеПе 4ез Рагаезез земезеп ти зет. аз Тигее- 
пеу-Мадсвеп (тургеневская девушка) уегу’апае!: з1сН Шег т Егу’агапо зетез 
Рипгеп, 4е$ [уап Тзагем!с, т ете зсШаепае ЗсБбпВей. „Е$ 21 а[50 посБ Фезе 
У\е!Е, зо РизВут, тап $0 Ыов пизапае зе, $1сВ г ти паБеги“. 

Аиз ешег га Ка] апаегеп Регзрекнуе улг4 4ег ш ет Мизеит — ип@ 
аш ш ОНепсвез Еюепеат — уегуапдее Ра!азё ш ег Ег?Аапя уоп 
М.А. ВШваКоу „Раз Еецег 4ез СБап5“ («Ханский огонь», 1923) Безсиереп. 
Реззеп ебета|зег Везет, ‘ег ЕйгзР, 4ег Вени сВ аиз дет Аи$апа тигйск- 
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Керге, ;йп4е 4аз Наиз ап ип@ уеги1сЬ её даБе! аисВ зетеп еБетаНзеп {теиеп 
Пуепег, Чег п еп этаизатявеп ]абгеп 4аз Наиз 2и Беуабгеп мгаз$ве. 

Гаг Егоаптипе дез ТВетаз дез МасШерепз дет Гапази2Ка[еаг ш бо\е{- 
газ1апа $е1 посН ге Ведеивиля г Фе П1сЬеапя 4е$ гизсВеп Рибаг1$ти$ 
егуаВпЕ: даз Еее Тороз егулез $1сВ а1$ мисЬН зе бибзётаЕ Ейг даз Вибан$ИзсНВе 
КиииКоптере 4ег „СагепзвадЕ“ [т6, с. 60-67]. Па ]абг т922 упи4е Фе зове- 
папе СезесВай 7иг ЕгогзсБиля 4ез$ ги5$1зсВеп Гап4$2ез (ОТВ) рертйп- 
деЕ. АисЬ уепп Чезе СезеПзсБай: пиг ас ]аВтеп ех15Неце (ип4 Фе те%еп 
Тейпертег Беге!з ш 4еп зрафеп 2оег ]абгеп ш Газег хебгасЬЕ ип@ егзсБо$5еп 
угаг4еп), 15 ге КоЦе ш Ворет Маве Бедешат: ЕБеп Фезег СезезсВай ипа 
деп уоп Штеп МизПедеги уе пегреРавиеп 54 @еп ВаБеп улг 1 сеулззет Зтпе 
сб пог Фе Ацег%еБипр 4ег Гапдзи2каНаг п Виз$апа 7и уегдапкКеп, зоп4егп 
аисН даз ЕгзсраНеп етез 1ехепдагеп КопНпиит$ уог аеш Нииегртипа 4ез Б1- 
зфот1зсБеп ВгасВ$. Ге Гапдз те, ге Кивиг, Шге СезсЫсЫе утегдеп шт Фезеп 
аВтеп тит береп$%апа етег н(ега1571рИпагеп Апа[узе дигсВ Назогет, Гега- 
саги5зепзсВа ет, Каагулззепзсва@ег, АтсНиеКеп. 


АроКайурзе уегзи$ ЕзсВаю]о1е 

СЛесЬмо Ш тпи5$ БеопЕ уегаеп, 4а5$ Фе улсЬИз$еп Атфейеп 7ит ТВе- 
та 4ег Гап9$2е досВ ш 4ег ЕпуотаНоп епё$апдеп. Г!е еВетаЙзеп СлзЪе- 
$Итег, Че п1сВё пиг Шгег Гапд$те, зоп4егп аисВ Штег Ненпа зе еее 
у’агеп, Безаппеп ап етет пеиеп Муо$ 7а афеНеп, ш уте]сВет 4ег Гап $17 
уледег тит ЕтЫет ег ги5$15сВеп Кшвиг мег4еп зоШе. 

А!ехап4ег ТгибиКоу, КапзНизюнКег ип4 етег ег еретаНееп Мйаг- 
Бейег ег уотгеуоиНопагеп РеетзБигоег ХейзсВиШ: Аройоп, ВаЁ Чезез Муфо- 
[орет тото рга715е ипа етагаскИсь ЮюгтиНеге: 


«п деп адеЦоеп Гапд5Итеп Коптепёчене $1сВ даз хапте У\езеп ег гиз- 
$зсВеп Ки№иг; аз угагеп пп у’абт&еп Зшпе пиеПекеаеЦе СеуасЬ$Ьёизег, п 
депеп @е зспбпу%еп В!атеп ег Меп. Уоп ЧогЕ Катей РизсЬКш, Гегтопоу’, 
'То5+о}, Тигоепеу, Гезкоу, ипзеге отовеп сыт еПег, ипзеге Безеп МизЦег ип@ 
ПусЬет. <...> Мепа @е ги$$15сВ-Бугапп1зсБе Ки№аг $1сВ 11 дег 2б сВеп ЗсЬбп- 
Вей дег Копеп тапНезНеце, 50 ВаЕ $1с6 Фе ЕуоаНоп ипзегег Сезе|сВай. пас 
Реег дет Стовеп п1сВЕ шт дег АгсВйеКЕиг уоп ХатзКоде $е1о одег т деп уоп Ка- 


Фапла П Е г Фе ЕгешНаре резаттеНеп ЗсБахеп, зопдегп 11 ег СеБиге дег зеВг 
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е1сепйтНсВеп ипа Кешег апдегеп ЕгзсБешипх абиНсвеп УеЁ дег гизязсвеп 


Гапа$Ите пап езНегь» [то, с. тб]. 


1 деп Тежеп Бег Фе Гапд5ИтКииг, Фе та етет ВёиЁ» 915КиНенеп 
Торо$ 1 4ег ЕпистатиеИегавиг уйга, Кота дег УегЛе!сЬ 4ез га5$1сВеп Гапа- 
$17ез шИ Чет 1ереп4агеп Кие7В тебгта[ уог: Рабе! Вап4ей ез св ит еше 
1ерепааге Заае п Веийсеп СееЕ №5сВи1 Момуеогоа, Че т етет Зее уегзапК 
ипа $1сВ дадигсВ уог дет тепзсЬ сВеп Аизе уетфаго, а[5 @е Ног4еп дет Тайа- 
геп Катеп. АБег Шег ВаБеп уйг ез зсВоп п етет \еНегеп Рагадохоп 7 ап: 
]е шевг тап уот Тод, }а зораг уоп 4ег АроКаурзе 4ез гиз$15сВеп Гап4$Нте$ 
зргасВ, аезво пиепзуег угагае Фезег То4 Аз ензете. „Роет 4ег УегугйзЕ пя“ 
пеппе [уап Вип аз 0{е Си5Ваиз ш аег МоуеПе „Со!депег Водеп“ («Золотое 
дно»): 


«АБег 4аз СизВаиз, Чаз СизВаиз! Еш ес№ез Роеш 4ег Уегу’азеапр! 
<...> Опа 1сЬ себе 1апззат 1 Фе отове агбвпепае НаПе, уго п деп ЕсКеп Васет, 
звацЫзе АдиагеПрогга, Фе Веше 4ег Т15сБе зезбарей та. Ете РоШе 5рип21 
р!бЙсВ уот зсШе{ БАпрепаеп Т15сВ-бр!ере] ип4 фаисВЕ пи Еюзе ш аз хефго- 
спепе Еепзёег <...> УМаз Ег еш АБепа! УЛе аПез Ы&ВЕ ип эт@пЕ, егпецеге $16 
ш едет ЕгаНуарг, уе $&8 пигтеш ш етет @сМеп КизсЬоацеп, уегНосШеп 
шй ЕНедег ипд Уагозе, Фе запйеп ТимеаиБеп, ууабге Егеипае 4ег 5егепдеп 


Гападзпезег» [3, т. 2, С. 281-282]. 


УЛе своп егу’аВпе, Коте Фезе Азтеняегипх 4ез Тодез п 4ег Тега- 
сиг ипа Безопает$ ш 4ег Ма[еге] Бегей$ уог т9т7 уог. Мап депКе ап Че Маег 
дез Кипзуегешз „Ми 1°Киззёуа“ (УТеЕ 4ег Кип$®), ап А. Вепой, М. Роба Ып$Ку 
ила Безопаег$ ап К. Зотоу, Бег уте|сВеп тап заз“е, 4аз$ ет, „ап 4ег У’епае дег 
ЕросВеп, а1[5 аз т9. Лабтрип4еге тизаттепЬгасв ип4 аз 20. ]лабтипдетеЕ г 
Виз$ап4 пп Байееп С1аБеп Бегапп, етег зеатеп Тгаие {ег Еаг даз ует- 
$отфепе ГеБеп ти @епеп Бегапп. Опа Ф1езе Тгацегаег ууаг етег зсВ\’аггеп 
Меззе аБпНсВ, етег ищетгзсЬмеШоеп СойеА$египя“ [7, с. т5т]. Мап депке 
аисВ ап деп Вотпап уоп Апаге! Ве „Пе зПБегпе ТаиБе“. А! ЕшЫет 4ез Тодез 
егоспеште ш Фезет Вотап 4ег Гап9 $7 Сиро]еуо ш уте]сВет з1сВ @е Нап ип 
абзр!е!: ет Гап$1 2, дег уоп се15етваНеп Регзопеп Бемобтё улг4 ипа 4еззеп 
сезреп$Изсве би6${ап7 аисб опотазИзсВ Вегуогоеореп м/та. Зо егзсВешЕ Шег 
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ете а\е Паше, еше Вагопш шй ЕатШеппатеп Тодгабеп-СтааБе, оНепз1св- 
ПсЬ дег Р1дие Раше РизсЬК1аз$ аВоНсв, ип4 ез егзсБетеп 4ег „вещае То{е“ па- 
тепз Капё зоуЛе еше ЗсВугае, утесе Сизо[еуо а[$ КетсВ аез Тодез Безе 
(\21.: [2т, с. 85-90]). 

АБег уаз Че Орк 4ег Епуотаноп$Шегаеаг угезеп св уоп аег Тоептез- 
зе Апапр 4е$ 20. ]Лабтрипдет($ итбетзсне!4е", аз 151 да ТБета 4ез Гап9$ра- 
гаФезез, угесВез ачЁ рагадохе УТе!зе 4ег №едетгеапя 4ег Гап4 $1 2Кииг сетаде 
сб 1 дег УеграпоепВей, зопдегп ш Сесепутаг ип кип, шй $16 Бг12 
ипа егре!!. 1сЬ Еавге Шег пог ет Ве15 ре! ап: п етег МоуеПе уоп Вип, „Гапе- 
затег Егие по“ («Несрочная весна», 1923), Беулап4етЕ дег ЕггАШег Фе УеЕ 
етез еветаЙреп ат сВеп Гап4Баизез, етез „м’абтИсВ юеп НеггепВаизез“, 
уе уоп зетеп ецетайзеп ВезИтегп Кетег ат Гебеп Ме. Опа еБеп шт зетет 
Зефеп егзспешЕ дег Гап@ $17 „апзаефаг $сбп“. 

Нег @сеп $16 Фе 7\е! ТВетеп р167ЙсЬ 7изаттеп: даз ТБета 4е$ 
Тодез ип етез Рага@езез, Чаз пиг ФигсВ 4еп Тод е|Папз{ угегдеп Капп. Ге 
МасШе, Че 4ег ЕггАШег п етет уеПаззепеп НеггепВаи$ уегпе1 (тап депке 
Нег аисЬ дагап, 4а5$ Вип 1923 зе|55Е пиг еше у1п71ое У/орпипе пуе{еп Капп), 
Блпееп п епд5 ав „п Фе У\ей: 4ег Тоеп, Фе Бегейз ш Шгег аБегта1зсБеп 
Ненияай гиВеп“ («в мир мертвых, уже навсегда и блаженно утвердившихся 
в своей неземной обители»): 


«Ге Уегугйзите ит из Вега 15 ипбезсьте св, Витеп ип@ СгаБег 
ЭТЪЕ ез обпе Епде. У/аз Мей! ипз аивег дет „Гефе ЗсБайеп“ ип4 ет „п1сЬЕ 
дипеепдеп ЕгаВПп2“, га ает $1е ип$ $0 „аБеггеиреп4“ гёеп? Ге ОБзезоп 
угас $ нитег посЬ: Мет, Фе ЫзВег1ое УТе[, ап ег 1сВ ейлзЕ Беёе21 ууаг, 158 Еаг 
пусь п1сЬЕ Фе У’еЕ 4ег То{еп, з1е 15 Еаг пусЬ аиетзвапдеп, 15 теше е11715е ип@ 
питег типебтепае Егеиде оеугогаеп, Нейп$ай тешег еее, уте]сВе 4ег Аивеп- 


мте иптазапеНсь Мен» [3, т. 5, с. 128-129]. 


Ез 15 пп ОБиееп зраппеп4 пасвтиуоПаереп, уе даз Твета 4ег Тле- 
Бе — еше ипуегте!АНсЬе Копзбаше 4ез Гап9$1740ро$ — ш 4ег Гиегааг ег 
ЕпиртаНоп ниатег терг упбиеП Берапде! учта. (ш Каттеги зе уегтетКЕ, 
9а5$ ип ОщегзсШе4 иг уе сВеп ТБеоне ипа Ргах1$ 4ег „бамепНеБе“ $1сВ 
Фе ги$$15спе Гап9$17Пебе потег аи На дитсВ те КеизсВВей ипд ха е1сВ 
ет Шегаг15сВез Наш («литературность») свагаКетземе, Чеззеп Аизтав 


т8т 


Зри Ча ГАбегагит /2от9 том 4, № 4 


тап ег уегзфереп Капп, \епп тап БедепКЕ, п месВет @1сШеп Ее@]4 дег $тп- 
Исвкей зе с абег епёмясКей! Баг (з1еВ Фати: [25]). ОЪег Фезе ЕсепзсВай 
дег Гапд57НеБе Вайе и. а. Виши ш 4ег ЕпуотаНоп пасВзедасВе. Вегейз 
ш дег ЕпиртаНоп, ш зетет МоуеПептуК!а$ „Оипе АПееп“, Чеззеп Напд- 
ипз $1сБ аи аеш Гапде абзруеЕ, Ваё ег шт Бе1зр1еПозег КтаЁЧаз Ппазтаге 
(умозрительность) 4ег Гап4$2НеБе дагрезееЕ, месБе 1сВ „пп КорЁ“, ш дег 
ЕшЬ Чип, аБег п1сБЕ п Чег Веа/ АЕ, а5зр1е!. ОепКеп мг 7. В. ап Че Ег2ав- 
иие „Могоепгбе Фе сапте МасВ(" (1926), ш м@сВег еше }апбе Ргаи ге Г4е- 
Бе ш дег топдВеПеп МасбЕ т Егу’агипе Штез ВгаиНеатз $0 ифепяу е|еьЕ, 
4а$$ $1е Ши, а|5 ег ат пасЬ$еп Могреп еп4дНсЬ егзсвеше, „етеп Кот 215“. 
Репп да; УЛсБизе Байе $е Беге$ е|еБ. 

П1езег СезсЫсШе апа]ор 15 аисВ Чег Котап уоп МаБоКоу „МазсКеп- 
Ка“ (1926), 4еззеп „АтогаШаР $1сВ е1сепсВ ш аз хепензсВе СедасН1$ ег 
Гапд$ Пере ет #121. ГЛе Наир иг 4ез Вотапз 1егпё ш Веги етшеп Мапп 
Кеппеп, ег, уе е5 св запт 7АШ» Бегаиз$%е Ш, дег Ебетапп уоп МазсБеп- 
Ка 156, п Че ег ет5, ш Шгеп уоггеуоиНопагеп ]абгеп, уее{ угаг. Ге рапте 
Напаипз дез Вотапз$ зр1ей з1сВ пи УГеНегеп а15 Епппегипя ап @езе лазепа- 
ВсБе Глере аБ, 4егеп ОтЁ аисВ ет Гап4$7 угаг. ДаБе! Бемйие{ 4ег Ргоёая0115 
шй Матеп Сбапп деп Ебетапп шй Уо4Ка, ит п БегапКеп 7и тасБеп ипа 
зеь$Е Че пасЬ Вет Коттеп4е МазсБепкКа уот ВабпНоЁ аБхибоеп. АБег пп 
[е7{еп Мотепё Коглтие ег ось дауоп аЪ. Рег ЕБетапп с АЙ пп Сазфаи$ ет, 
МазспепКа ев гап7 аПет ат ВабпБо{ пп Яетдеп Вет. У’аз бапт Бей, 
$0 БаЕ ег зе[Ъ5Е 4аз МЯсНизЕе зсВоп еПеЪЕ, хепаи $0, уе Че Втаиё ш 4ег зсВоп 
енепт МоуеПе уоп Вип. Зете Епппегипееп ипд даз УптаеПе дег Гапа$17- 
Пере егзспетеп а1$ еЁ\газ Еаг п у1е] ГеБеп@зеге$ а1$ ете у’абге ип4 тбэНсве 
СезсЫсШе, Че аБег 5111105 Ме:. 

50 е|апрЕ 4ег Гап9 $17 ш 4ег ГИегаеаг пасВ тот, ш 4еп „Оипеп А|- 
1ееп“ уоп Вип, ш 4еп „Апдегеп его“ уоп МаБоКоу, 1 еп Вотапеп уоп 
Вог15 Хайзеу ипа Озогош, еп З'аёаз етез ушиеПеп Уег$, 4ег Бегей!$ Кетег 
бабапт тег БедатЕ. п Чезет 7лзаттепВапя шбосШе 1сВ ат Епде Магпа 
7муебае\та 71Негеп, Че, Беге 5 аиз дег ЕпиотаНоп, аи да; ВисЬ уоп $5. У’ооп- 
$К „Нейпае“ («Родина»), аз зетет 2ег5ёбиеп Гап@ ий Рау]оуКа вемй4тее 151, 
еше Ве7епз1оп зсбте Е ипа Фе т аег ЕпуотаНоп ете его фепе пепе У1$1оп 4ег 
ги5$15сБеп ГапазиКа[еаг ат Аизагаск БГ: 
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«ен заре 1сВ еб\’аз, уаз уле аПе зеБзёуегапаНсВеп Ощее гап? ипее- 
ВецегИсв КПпо: ш4ет Фе ВеуоаНоп дет Ейг${еп У’о[коп$К1 Рау]оуКа \еззе- 
потитеп рае, Ваё $1е т етеп О1епз{ егулезеп. Мапста! Котт Фе Вебегите 
уоп аивеп. 7м Вершп дег ВеуоиНоп Баре 1сЬ етеп зраеег1зсБеп Аиз5ргась ег- 
зоппеп: „Фе Ваиегп \’агаеп 1603 ап Фе Ег4е зебипаеп, ипа 4ег Аде] т9т8 ап 
Фе Гай. ЕтредепК 4ез Сезехе$ 4ег БпитИзсВеп СтауйаНоп заве 1сВ, 4аз$ о]сВ 
еше ВеЕе5Нрипр пс даз $сШнитее Ейг деп Ейг${еп ууаг. Ве! У/оЖоп$ 1 БПеБ 
уоп РауоуКа Че Зее обпе Кбгрег (еше Е5зеп2), Бе! Чет РбБе! 4ег Кбгрег обпе 
Зее (ет Ге1сбпат). Оп4 \епп }етапа ги Бепуе!деп 154, дапп, пай сЬ, зо 


даз и1сВЕ дег РагзЕ зейт!“» [20, с. 167]. 


ЖЖ 


Ез зсБеше 50, а15 оЬ 4аз апзезргосВепе ТВета „Оег гиз$15сВе Гап $17 
аиз дег Э1сБЕ дег ЕпуотаНоп“ посВ еше меНеге зраппепае ЕасеНе Без. Ез 
мате патНсВ зерг аи сазгесь ти еогзсВеп, шулемей Фе зсВбпе Гевепае 
уоп 4ег гиз$15сБеп Гапд$И7Кивит, Че уоп аеп уегагииеп еретай еп Адейреп т 
дег Епиртаноп зезсваЁеп мтаг4е, Фе 57епепе 4ег еигора1зсВеп 5с65зег ип@ 
ег соипу езёаез Шегафиге БеешНиззеп Копте. ТсВ Чепке Шег 7. В. ап деп 
оБеп Бегей5 егугабиеп, те 1сВ емаз НгаБегеп РаП 4ез аеиёзсВеп ОгатаНКег$ 
Кай Уегпрейи, 4ег шт дег МаВе уоп Вгй55е| ет Наиз ши Гапдеиеги егугоЕ, 
утесВет ег еп Матеп „С]ате СоШте“ 21 угаз оНепясЬЕЙсВ а ]азпа}а Ро]- 
}апа уоп То]$601 уегуте151. 1сЬ аепКе аисВ ап деп Ра 4ез Р1ат1$еп Зегое] ВасВ- 
таптотх, дег 1932 ат \Уегуа$аАегзее Бе! Глл2егп ет Сгипд$ЕасК егийтЬЕ ипа 
$сВ дог еше УШа Баиеп 1455, еше „М15сВипя аиз газ1зспег Мозбаее ип4 
тодегпеп Ваираизе!ететеп“. Ег уе|е{ г деп Матеп бепаг, ма; аисЬ ете 
М15сБипр дате, патИсЬ аи$ зетет ип4 зетег Егаи п На]еп: $Етре) МА+аПа 
Васвтаптоу. 

АБег дет пасВ7изереп угаге зсВоп ет 2ап7 ап4егез РгофеКе. 
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Тр5 1$ ап ореп ассезз ай е  рдртТ| ТО босАЦ ТА) 
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б$отитаг1о: Го зроз1о де! диоН@апо зоаН$а “Ауапй!” пеГ’агсо 41 1етро сотргезо 


{та 1 г° веппа!ю т9оо е Й зт Чсешге 1909 Ва еу1Чепафо ипа ЮНа ргезепга 41 
агисоН 4едсаН а МаКзии Сог’КУ (1868-1936), аПа зиа ргодийопе 1еНегапа е аЙе 
ус155$Наан ЫортаЯсВе |ерае аПе у1сепде пуоа7опане 41 си! е | Ел зомепйоте. 

Го 5соро 4е] ргезетие 1ауого, раг2ла|птеще ргезепеао а] Солуевпо т оссаяюпе а 150° 
аптуегзапо аеЙа пазсйа & МаЁят богу, зуоКоз$1 а Марой е Зоггепюо 
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деПе поуй& ]ейегаце е {еаёгаН аеПо сп оге ги550, $1 пиег\епе рег 1а зиа Шега71опе 
Чиапдо у1епе аггез#афо, $1 рибЪ|сапо Ниегу1е, сотишсан е зсгЁН ш\ай даПо 
зсгИбоге аПа геда71опе. Ме сопзерие Ппргезз1опе 4еПа пазсйа @ ип зоЧа|21о {та 

П роро]о ИаНапо е роро]о гиз5о све сшимпа, епёго 1 Ни {етрогай деПа ргезеше 
газзерпа, пеЦа зоПдане аппозгава даПо зсгИоте 4оро 1 +етгетою 4 Меззта 

е Везо1о СайаБа. Г питет! 4е] 1огпа!е “АуапЕ!” зопо Шегатеше ассезз Ш Ча] 

Ио Че] Зепао деЙа Кери са !аНапа (Вр://ауапЯ.зепаю.Ё/ауапН /сопегоПег. 
рЫрг?расе=агс\1о-риБЪ[са21опе) ш уег$1от1 @ейаН огпйе да?1$Неафо 41 зала 
з01С1 баеапо баеши 41 Тото. 


Раге сШауе: Сог’К\, ПаНа, Ауапй!, длогпа!е зосаНза, зро21о е4171опе па71опа[е, т9оо- 


1909. 


шогта710т зиРаийтсе: Попаа 01 Гео, РВО, псегсанлсе Та ш ЗЛау1зЯса, Ошуег$ На 


дез Зеа41 @ МароН “ГОпешае”, У!а Оиото 219, 80138 Марой, КаПа. ОВС ТР: 
0000-0002-3259-5411 


Е-тай: 44Йео@и1п!0г.1 
Рег сНа1опе: 0! Гео О. М. Сог’К1 ш НаНа. ЗроёНо 4е’е4171опе пайопае 4е] диоНЧапо 


“АуапЕ!” (Слогпае де] Рагефо зочаН!а) Ча] т° Сеппа1о т9оо а[ зт О1сетЬте 1909. 
Зша Негагит, 2ото, у0/. 4, по 4, рр. 188-20т. (ш НаНап) 
РОТ: 10.22455/2500-4247-2019-4-4-188-20т 
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М. СОВКУ М ИТАШУ. 
ы: ЕХАМИМАТЮМ ОЕТНЕ МАТЮМАЕ 
ЕРТОМ ОЕТНЕ МЕМ/5РАРЕВ АУАМТ!! 
ТИВ 15 ап ореп ассезз ати  (МЕ\У/бРАРЕВ ОЕТНЕ $ОС!АН5Т РАВТУ) 


фз ше4 ипаег Фе СгеаНнуе 


Сотипопз АТЬиНоп 4.0 ]АМИЦАКУ 1,1900 — РЕСЕМВЕК 31,1909 


ПиеграНопа! (СС ВУ 4.0) 
© 2019. О. О1 Тео 


Иттегуйу ор Маре “Г/Опепние”, Пай 
Кесееа: Ее`гиату 28, 2019 
Да офриБПсаноп: Оесетег 25, 2019 


АБ$гасЕ: ТВе ехаттаНоп ое зос1азЕ ау пеуузрарег АуаиН!, ш 1е репо Нот ]апиагу 
т, 1900 @гои2Ь РесетБег зт, 1909, Ваз геуеа]е4 а 1агое питпег орагН‹ез оп Махип 
Со!Ку (1868-1936), 615 Шегагу ргофасНоп, апд ЫортарШса| #асёз ПпКе4 +0 пе 
теуолНопагу еуепё$ фаё Бе зиррогее4. ТВе ригрозе оЁ {Пе ргезепЕ $иду рагНаПу 
Базе4 оп фе {аК э1уеп аЁ фе Сопетепсе оп Фе Оссазюоп о} Махт СогКу’; т50й 
Аптуегзагу В@а т Мар!ез апа Зоггепюо (Осюег 25-27, 2018), 15 10 21\е Ше геадег 
зоте 14еа аБоиЕ фе “теЧа гезропзе” {0 фе ппазе ап4 \гогК$ оЁ СогКу ш [ау п 
Фе ЯгзЕ 4есаде ое 20* сепиту. [& угаз а уеаг оЁ СогКу’з Шегагу иссез$ оиае 
оЁ 15 Воше]апа, ве ВтзЕ ‘зочаН$Р геуоаНоп (т905), апа Ве Нг<+ уеаг оЁ СогКу’$ 
вау ш Ца. ТБе ЦаНап зосаН$Е пе\узрарег гезропзез 0 {Не Шегагу ап@ еаН1са] 
поуеНез ое ВизЗ1ап утНег; зреаК$ оц т 61$ зиррогЕ айег 61$ аггезё; рибИзВез 
пиегу1е\мз, ргез$ г@еазе$, ап ]еегз зепё Бу Фе улНег 10 те ед иона] оЁНсе. АП 115 
21уез ап ппргез$юоп ое шсгеазте В4епдзЫр Бе\ееп ЦаНап ап4 Визз1ап реорйе 
Фа сититаез, ут Фе Ише ши $ ое ргезепЕ геу1еуг, п фе зоПЧагИу ехргеззе4 
Бу богКу аЙег Ве еагаиаке шп Меззта апд Веро Са]аБца. ТВе Фа] уег$10п$ оЁ 
Фе Ауди! 135ие$ ргоу14еа Бу е ТазНище оЁ Н1зопс $ие$ Саеапо Замеши 1 
Тип аге Нееу ассезЫе оп фе мтебзИе оР®е [аНап Зепайе (Бр://ауапН.зепафо.1/ 
ауапЯ /сопёгоПег.рЬр?разе=атсЬ\о-риБЪ са71опе). 

Кеуу’ог4$: СогКу, Па\у, Ауалй!, зос1азЕ пеузрарег, ехапутаНоп оЁ Ве паНопа| ей оп, 
1900-1909. 

шбгтаНоп або Фе аиог: Оопайа 0! Гео, Ехед-{егт гезеагсв аз515вапе оЁ Визап 
Гаприазе ап4 Гиегафиге, ОерагипепЕ оЁ Г егату, 141215 с$ ап СотшрагаНуе 5а41ез, 
«ГОопега]е” Отуетз$Иу оЁ Мар1ез, УЯа иото 2т9, 80138 Маре, [а1у. ОВС ТР: 
0000-0002-3259-5411 

Е-тай: 94Йео@ип10г. 

Еог сНаНоп: Г! Гео О. М. СогКу ш На. ЕхаштаНоп ое МаНопа! Е оп оЁ фе 
Мемзрарег АуамН! (Меузрарег оЁ\е бос1аНзЕ Раму) ]апиагу т, троо — Оесетшфег зт, 
1909. За МНегагит, 2ото, у0|. 4, по 4, рр. 188-—2от. (п НаНап) 
РОТ: 10.22455/2500-4247-2019-4-4-188-20т 
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Аннотация: Просмотр номеров итальянской социалистической газеты «Ауапё!» за 
период с т января 1900 по зт декабря 1909 г. выявил большое количество статей, 
посвященных Максиму Горькому (1868-1936), его литературному творчеству 
и фактам его биографии, связанным с революционными событиями, которые 
он поддерживал. Цель этой работы, частично представленной на Юбилейной 
конференции к т5о-летию Максима Горького, состоявшейся в Неаполе и 
Сорренто (25-27 октября 2018 г.), состоит в том, чтобы познакомить читателя с 
«медийным откликом» на личность и творчество Горького, сформировавшимся 
в Италии в первом десятилетии ХХ в., т. е. в период обретения им литературной 
известности за пределами родины, в годы первой «социалистической» 
революции (1905) и первого пребывания русского писателя в Италии. В газете 
итальянской социалистической партии постоянно учитываются литературные 
и театральные новинки писателя, появляются высказывания в поддержку его 
освобождения, публикуются интервью, пресс-релизы и письма, отправленные 
писателем в редакцию. При этом создается впечатление создания связи между 
итальянским и русским народами, выражающейся в данных публикациях 
в солидарности, продемонстрированной писателем после землетрясения в 
Мессине и Реджо-Калабрии. Выпуски журнала «Ауапй!» доступны на сайте 
Сената Итальянской Республики (ВЕр://ауапй.зепато.И/ауапы /сопего|ет. 
рЫрграхе=агс\1о-риБЪ[са21опе) в цифровых версиях, предоставляемых 
Институтом исторических исследований Саеапо За\еши1 в Турине. 

Ключевые слова: Горький, Италия, «Ауапй!», социалистическая газета, публикации в 
центральной газете, 1900-1909 гг. 

Информация об авторе: Доната Ди Лео — доктор философии, лектор, научный 
сотрудник, Университет «Т’Опешае» г. Неаполь, У1а Оиото 2т9, 80138 г. 
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Го зро2Но $15етайсо деПе е4171011 па71опай 4е! диоНФапо “АуапН!” ге]авуе а] 
ришо десепто Че] Моуесепео Ва еу1депйафо Чай пиегеззапЯ рег диап приаг- 
да Гесо аеПа регзопаШа аеПе ореге е де] репуего @ МаКзпи Сог’К1 пеШ’ГаНа 
еГ’ероса. 

Сопдоо зиПе уег$1от @еаП НБегатешще ассез$ЬШ 4а1 зо Че] 5епа- 
о 4еЙа ВерибЪИса ЦаПапа, теззе а 41зроз7йопе да’ еако 4 зад зон 
Саеапо бамешй! 9 Топло, | шеюодо 41 зсапда?о 4е] диоНФапо $1 ё База- 
0 зип юпе де] поте бог (шт назНИега7опе НаНапа) пеПа зептса 41 
псегса Че] йо пиегпей е за’иН1770 еПа Рап71опе “Тгоуа” пе! доситепа т 
ра. Зопо $ваН езр]огаН сшса 3200 питем 4 даоНФапо, зеББепе 1 $1$ета @ 
исегса ащотайса поп аБЫа Еип71опаю зетрге, геп4епдо {аоа песеззаца 1а 
псегса тапиа[е, дип 91 ип’айетиа 1е ига 91 био П диоНФапо, рег ппёгасааге 
гегипепй о агисой аесаН а Сог’К\. Газегеп4до пеЙа раза 4 псегса 1 ппу 
{етрогай 41 тМегипетко, $1 поба сВе 1 хесогф $1 пНЕЯзсопо пе апп] 1905-1907, 
ш согу5ропдепта 4еПа рита пуо[а71опе газза е аеГагчуо 41 бог’К ш ЦаНа, 
аууепио 1 26 оНобге т9об. Ме] тоот-т902, шуесе, |’пиегеззе рег 10 зсгИфоге 
ги550 ё сопсетгафю зиПе зие ореге: ей, ша, ё сопуегао ипо Че] рЁи ртапа1 
УсгИбог! сотетрогапе!, егеде 41 То]5ф0}, ассозвафо а ННаиБетЕ е 7о[а рег ппрог- 
{апта. Рег диезюо тоНуо Па геда71опе 4е`“Ауапн!” оНте а ео, о№ге а поН71е 
е соттепй аПе ореге 4 Сог’К 41 и та рибЪ са? опе, [а тади71опе @ а|сип1 
$101 готап71 е гассопй: Ге (готапго, Ча| п. т763 ае| о5/тт/тоот а| п. т88т 4е] 
04/03/1902) е [и риетопе, \тадоНо ш иаНапо аПа зсглсе Аухиза ЕШрроупа 
ПатапзКа)а (гассото, 4а1 п. 2998 4е] о7/04/т905 а| п. 3025 4] 05/05/1905) 
загаппо рибЪ сай пеПа зе71опе Арреп@гсе, а! уеггаппо ргороз$й 1 оризсо]еЯ 


тот 
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Ча] созю тео @ то т,50 Гага*т. П т9 арШе 1905 $1 аппипаа 1а рибЪ|са71опе де] 
гассопо Га репаойа пе] питего зрецчае 4е] ргипо тар210, аппипс!0 ро! 95а е- 
$0: П гассопо поп уегга та! раб са. П т° таее1о т907 изста ип езётаНо 4е] 
тотап2о Га таате, соп 1 даае бог’К\) отаззла П Бепетегио диоНФапо. 

№21 апп! 1902—1906 Па геда71опе 4& сопНпиатеще сопо аеЙе Шите 
ореге 41 Сог’КЦ, 91 сш $1 зеспа!апо 1е таи71о0т1 паНапе: пе] зеНетЬге Че] т902 
$1 аппипаа Ризсйа Че] готап7о Га уйа 6 ипа эдоссйезга (Вето Запагоп, Ра- 
1егто 1902)2, {тадоНо е рге о аа №то Ое $апсй$, е деПа гассова 91 поуеЙе Г 
сотия Опоу (Майло, Сазепа 1902)з, пеПа {гадит1опе ИаНапа 4 па Вотапо- 
У$К); | 20 ЧсетЬге 1902 ип агЯсо]о 41 9. Вгипе ргезетиа 1а сотте а Г рёссой 
Ботейея е | тз сеппа1о 1903 6 зегпа!ао | пиоуо дгашта огапо, Вазз/опа, 
све Ва 115с0$50 то зиссеззо ш Виза. Ме питего Че] 23 ЕебБга1о т9оз (р. 2), 
{та [е Узмею $1 пройапо э1 1411 @ а1сипе г15ёе е $1 сотишса све пеЙа пу15ва 
“Отопе {етт1е” (п. 2) ё рибБсато Га РгосеЙапа, аебпйо даПа геда71опе ип 
“гассопо аПезот1со”. П 28 Фсетбте 1905 $] в1огпае езсе ип агЯсо]о 91 Р1его 
ассШа а соттепо 4е1 гассопН Сатр 1епансй Викорто}, Га риетопе е Птассоп- 
0 @ ЕПрро УаззШесй сВе 21 Ююти1зсопо Госсазопе 4 прегсоггеге а рагабо!а 
1еМегача 41 @ог’КИ. 

Сгапае есо т1зсиофопо пе] 1огпае Раггезо 41 бог’К1 пе] тот ш зезийо 
аПа пуо[а зсорр!айа {та И орега! г5$1 а ОипаБит», ш ГеНоша, е |а диезНопе 
де! го деЙа зиа попупа а тетго опогаг!о 4е’Ассадепла ЧеПе $4епте 41 бап 
РеноБигро, сопсезза пе| таг2о 1902 е гайа а саиза Че] ргосеззо рег сгиий 
сопёто [о ${а0. Па даезю тотепо ш ро! 21 еуепН сВе печатгдапо 1а уйа 91 
Макзт Сог’К\ {тоуапо г@Ше5зо пез | агЯсой 41 сгопаса рибБсай зиП”“АуапН!: 


т Е рого 1 ой зези! даПа Бгеуе Чезстилопе 4е’орега огпйа аПа геда71опе: 1 Рссой 
Вотейея, дтаттта 1 4 а 41 Маззипо СотЕ (бо сепе.); №1 Бася юпа (бо сепе.); 1 Чесадин, 
Туабаопй (Марой, Е. В14ег1 ед оте, $. Р1его а Ма)еЦа т6), Г. 2 И уолше (2еппа!о 1907); 
Пиегу$е, зайге Еегос! сопёго 1 петис! ЧеЙа са (т,50 Г.); сии Шозойс! е зосай, вешаН Чаю 
сВе зопо соте И уапзе]о 4еПа етапс!ра71опе 4е! |ауогабои (т Г..); ГАей 4! $0е, этапе дгаттпа 
зосае (т Г..); ГаФетео 4е? роует, саро]ауого {еатае (т,5о Г..); м Атепса, ппргезз1ют 4еЙа уйа 
атенсапа (т,50 Г.). 

2 — 1 Нана аеПа ргипа гади71опе йаНапа 4е] готапто Рота Согаееу (1899). Моп ё маю 
роз$1Ь1е пиёгасцаге Ге4лопе ди! п 1саа. МеЙе БапсВе дан ЫБЙозтайсве НаПапе |а ргита 
е7опе 4еПа гафи21опе НаНапа 41 диезю готапто рома соте е@ от 1 НгаёеШ Тгеуе$, МПапо 
1902. 

3  Апсфеш диезю сазо поп ё або роз$1е плёгасцаге Ге4121оте п@саа, прогага пе! 
герегот! ЫЬПортайс! соп 1 010: 1 сои? ОПоу’: поуейе, 1га4. # па Вотапо\мзКу, Е.Н Тгеуе$ 
е4., МПапо 1902. 
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даШГезШо а №701) Моурого4, са пабе ео зсгИоге, аа гатоза дотешса 
1 запгие, Фигате 1а диае Сог’К\ сопзегпа 4ооо гиБП а’Ошопе 4е?Й орега1 
4еПе оЁЙсте е аеПе +аБЪисВе гие, тоНуо рег сш 1 25 сеппа1о 1905 зата агге- 
збафо а Е1ра. 

Га геда71опе $1 аууагга ЧеЦе сооппе 4е] 21огпае рег АаНепдеге Рогтла1 
пою зсгоге, соте апсВе 1 зоа|$Н Ёагаппо пе] уай соп1171 а зо$езпто 4е] ро- 
ро]о гиз50, ограп1ттаН дарреганюо ш ЦаНа е дигаще 1 диаН зага зреззо уобаю 
ип ог4ше 4е] 21огпо рег 1а ПБега71опе 91 @ог’К\, гасВиазо пеПа гоге7та 4е1 55. 
Рено е Рао]о а бап Р1егоБагРо т соп@171011 41 за ие то[о ргесаче. Мопдйте- 
по Гопогеуое 5с1р1опе ВогеПезе, 1 зт хеппа!о 1905, ргезета а[ Мииято 4еИ 
Ее! Тоттазо Топ] ип уого а поте 4е| роро]о НаНапо сошто 1а сопдаппа а 
шоге 4 МаКзип бог’К!: 


$1 в аиса Па уосе све пеПа уНа 41 Маззйто сот, ГШазге эст боге, е п 
даеПа 4е1 зио] сотрарт1 41 еде $ уорЙа аге зсотаге аПа Визяа [а зиа азриа7опе 
ад ип аззеНо роН#со рЁй сопзопо а! 1етр! пиоу! е а! езНи: 41 дие! роро]о. Мо, 
тарргезетапи 4еПа уоопёа роро|аге #аНапа, гасбцато уоН регсВё, сопзегуапдо 
1а упа 91 бог! ед 1 5001 сотрази! пой е4 1опой, $1а израгитаа аШГитапйа ипа 


этапае е 4о]огоза оЁеза [20, р.2]. 


Рие 21оги доро $ арргепдега све диеза рей271опе поп ё збаёа та! {та- 
<тезза, огзе рег поп ш@паге 1 хоуегпо тапй5йа. Ерриге 1 #1огпае, доро дие- 
во аууепитет, ау\1а ипа гассоНа оп] а Фауоге 4е] роро]о гизз0 е 91 Сог’К$. 
Пт” е6гао 1905 арраге ип агЯсоо @ С1оуапт! де Мауа Ча! оо М№п 1юссие 
Сота, т сш Рашоге 1апайа ип арреПо рег 1а ПБега71опе аеПо зсгИоге гиз50 рег- 
зезийафо поп зоапфо рег 1 зао сошуо]еитепо пеПа саиза иуо[а7опана, та 
апсНе — зесоп4до 4е Мауа — рег И 5иссеззо деРшто агатта Дабий 1 (ТуП- 
1есолапЯ, т904) сВе гарргезещете Бе 1 Богр|е$! 1 таво П Лого сто [4, р. т]. 

Ге со]оппе ае!”“АуапН!” $1 аргопо апсПе а е ете е арреШ 41 Сог’КИ $ез- 
50 рег Ла Бега 1опе 4е] ророо гизз0, соте ассаде пеПа [ев ега ав 1 аЕНсаП езот- 
{ай а поп пабтасцаге 1е аги сошго 1 роро]о НгаееПо Ча] дчае е5$1 зопо раган, 
риБбЪНсана П 5 ЕеЪга1о т905 [2т, р. т|, о пеПа]еНега @ тпэтаатепю п йитафа 
а] рго]ейачаю НаПапо рег [а зоНданеа птозёгага е рег фиНе |е ш121айуе шёга- 
ргезе т зио зо$ерпо, рабЪИсава П 5 арШе т9о5: 
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Атрго[еап 4’Пайа! 

Ге зппраНе ае] рго|ейапафо паНапо п! сотииоуопо ргоюпдатешще. 

Оцезо пптепзо 91 4 знпраНа т: #а зрегаге е сгедеге све 21а 5’ар- 
ргоззши И ‘етро, 1 сш! аеН еЙегаН $1ет 41 у1о]епта, диа!апдие е доуипаие 
$апо, 9112таН сопёго ипа сгеаёига итапа рег 1псаепаге 1 зио репз1ето, 11зроп- 
4егаппо даррегеиНо 1е ипапи езр1031011 4’1пд1 тай опе е 91 ргоеза 4е] попдо 
пиего сопёго 1 у1о]авоп. 

Све Ф1\епра зетрге р Ююпе е $1 Чопа е сорга тиНа ]а {егга диезфо 
зепйтето 4 Найегойа пиеЦеНиае 41 га рег фаё! СБе у! р сгезса е $1 асба 
ргоюп4а шт орт! апйто Гезйта21опе рег |а ПБега 4е] репзего итапо! Е {1опйЯ И 
Фо Че! ророй пе!’атоге деПа уегйа е пеПа 1оНа рег [а зиа Уюпа! 


Стаде. Маззипо СотЁ! [т3, р. 1]. 


п оссаз1опе 4еПе сееБга71от1 соттетогануе деПа дотетуса @ зап- 
эпе, [а уосе 4 Сог’К поп тапсВега пеЦа %атра пиегпа71юопа!е соше апсВе 
5и]“Ауапи!”, све рибЪ [са ип Наттето 4е] гассошо 91 диеШеуето огпйо Ча 
Сог’КУ, {езИтопе осШаге, Чабаю Сар, 22 реппа1о т9об [т9, р. 3]. 

По геппато 1907 И 1огпае озрНа Гассогафо е уфгафо 21140 4 псопо- 
зсепта е 91 ипртаатепю да рае 4 Сог’К\ рег 1а зо!датейа е 1 зо$егпто @1- 
тозтан дазН НаНап! пе! $01 сопопЯ е пе] соп#опЯ 4е| роро]о гиз$0, УЙНта 
91 “егоде БезНаП” сошриие зоо П “21020 стагезсо”: 


Сшаати Сотраепй 

Ра! ргито 21огпо 4е] по аг/уо ш аНа Ёпо а4 0581, уо! поп ауее та] 
сеззафо 1 соНтаги Ч езИтотапте 1 зппраНа ргоопда рег 1 роро]о гиз50; <...> 
Гуег! гарргезещатй 4е] роро]о $0по, #1 а 1 раез1, 2 поту! опезН сВе 1оапо 
рег 1а НБегёа е Гетапс!ра21опе 4е] роро]о. То сБе Бо 1а Ююгипа 41 еззете пеПе 
На дез пот! опезй аеПа Виза, зо1Чабо Че] зио езегсйо пуо[и21опано, сгедо 
све 1 паота7агу1 рег 1 уозН1 зепйтепй уегзо Й роро]о гиз50 поп За зоНапю ип 
по диво, та ип отапае доуеге. <...> Уо1 па Ее ргоуаге тотепи 41 ргоюпда 
сотто71опе, сВе п] етр1опо 41 2101а, ус] гаЙогтайе 1 те а еде пеЙа ЯаёеПапта 
ипуегза[е. 1о гассозПего иёН 21 аизий 41 уюопа сБе уо! тазтейейе а] роро!о 
ги$50 е 2ПеН газтейего. Езз0 роёга сотргепдеге ед аррге7таге 1 зепйтепН по И 
91 сиадтт ра НБем, 41 са 1 дай, а диапо тп! сетЬга, атапо 1а НЬега Фип 


атоге ри ргоюпдо 4е1 сад 91 а!1 раез1 [12, р. 1]. 
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А дптозтаге 1 Ио сгеао шогпо а Сог’К\, Ч тепиаю ога! егое па71о- 
пае е пиегпа71опае, сопсоггопо 1 {ге гигаёи 4еПо зсгИоге арраг$1 зи”“Ауап 
еЙа дотешса” 4] т9 Ее Бга1о 1905, зирретето а] диоНЧапо: П ргито, ш со- 
регпа, её де’Шизгафоге Епт1со ЗасспеЕЧ (Не. т), 1 зесоп4до 41 Аигизю Ма]ащт, 
П его де’Шазегаеоге зат4о СТазерре В1аз (Но. 2). 





^ и АМАМТ! де!а ВОМЕМКА * 











Нриге т — Е. Зассвей, Со’ 


П 27 еБбга1о 1905 этапее |а поН7йа 4еПа зсагсега71опе 91 бог, езШаго а 
В!са. ДаПе сооппе 4е!?“АуапН!” рагйга поп 5010 [а сатраепа а зо$е?то 4 ип 
ргосезз0 а роге арегёе4, па апсВе 1а БаНазПа сопго П его 41 гарргезетиате 
а[сипе ореге {еаёга|, соте 1 Дей ае[ зе, ргоНа Ча| ргеЁейо 941 Марой ЕтШо 
Сагасс1оо ао 9 ФсетЬге т9об, ютзе рег отдте 41 СлоШН, соте \епе 
шзшиао, е сВе доуеуа апдаге т зсепа а| теаёто баппатаго 41 Маро! а сига деПа 
сотрагща дгаттайса УпаНап1. А диезю ргорозо Гопогеу]е Саи@1о Тгеуез 
г1уо]5е ип’ щеггора71опе а| ши то Че’Пиегпо рег шдазаге $1 тоН\1 4 ип 


4 — МеКзапаг Ат еаноу, ш ип’и\егу1ва рибЪНсаёа зиПа “Реше ВёриБ ие” е прогава 
зи“ Ауапё!”, зуе[а 1 г1с 51 Чезй аго #1 Ф ип ргосезз0 а роге сЫизе е шуйа хоуеги еигоре!, 
ватра, зос1а1$Н е рго|еёа11 а Ёаг »1апрете 1а ргорма п епа21опе а] Нгаппо ата [2, р. т]. 
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Нриге 2 — (а зп1зта) А. Мадаш, Маззйто Со! (а 4езёга) С. В1аз1, Со 


{айе аНо сБе уегга этазИЯсао Ча! итоге 41 Чипозгат1от е 91 @1зотан рибБ с. 
Га диегеЙе сшита, да диап гассопафо зи”“Ауапй!”, ш ип’ипропегие тап1- 
Гезва7опе, спе $1 зуо]е а Марой 1 6 Ч1сетге т9об а зо$еото 4 Сог’КИ, соп ип 
с0111710 све [е аиогИа (етапо 41 ргоге е соп сопзезиепй аггезЯ е (аЙеги? 1. 
Грготофог! ае121айуа, Гопогеуое МиаБеШ е Гаууосафю Еазч]о, $1 ИРазЛапо, 
тете аПа ЮПа 4е1 тапНезвапЯ, пе] за1опе сепга!е 4еЙа Вогза 4е] Гауого е дай 
{епопо ип сот 1740 [7, р. 2]. Га тезза т зсепа 4е1 Ей Че] зо[е в пуесе регтезза 
а’1п1710 91 сеппа1о 1907 а] Теато Мишсра[е 41 Заегпо. 

п еЙе[, ип ргеседетше поп тапсауа: диапдо а Тиезе ега апдао 11 $се- 
па ГаФегео 4е? роуеп, | 7 тазе1о т905 а| Теато Сотипае, пе’аПезИтетюо 
4еПа сотрарша ТаШ-Статайса-Са1абтея, П рибЪ со ауеуа геазНо ш шаше- 
га роз епизазНса, соте $1 уеде даПа дезсг121оте деШ’еуепюо прогаёа а] 
э1огпае: 


ГаНеза ега пиепза пеЙа саЧ1тапта, $1а регсВеё 1 ]Лауого ега де] таво пио- 
уо рег Тнезе, $1а регсВё $1 уосШегауа сБе ипа 4ипозгат1оте загеБЪе аууепийа 
ш еабо. ша шо сотрарт! сотргагопо 1 ЫеНеН е диап4до $1 а]20 П рано 
даПе хаПепе 1апс1атопо п1эПа1а 41 самеПоп! шпез1апЯ а бог! е4 аЙа уо[а710- 
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пе газза е эт!Чагопо: У уа бог! АББаззо [0 саг! У1ма 1 пуо[а71опат газ$! Ура 1 
зосаН$Н роассВ! АБЪаззо 1 сагпейсИ Есс. Га @итозга7опе $1 рго[п?о рег уаг1 
шой е $1 пппоуд Недиететете аПа йпе 41 Чазсип аМо е т сЫиза аеПо зреНа- 
с0]0, 11 сш а! зос1а|$Н $1 ипйтопо 21 зеадепн, ниргоу\1запдо ип’аЁга соттоуеще 


Фитозга71опе а Вуоге 41 СогЁ [5, р.2]. 


Опа геа7опе зпиойе ё гер1тайа апсВе а] Теаёго Огтаттайсо Ма71опа!е 91 
Вотпа И тб таёе1о 1905 [т, р. 2], тепёте а! Теаёго Уа[е, зетрге а Кота, $1 5ауа 
аПезеп4о а сига 41 [аПа УНаНат, соп Иеопога Оизе, 1а тезза 1 5сепа 4е1 Ей 
Че! зо[е е 4е! Ватфат, плато соя ипа {юигпёе агЯзНса рег ана [ШаНа соп 1е 
ореге де] ууо[а71опаг1о ги$$0. 

$1 пропапо ро! уайе поние зиПе зсейе е зиПе БаНаре 41 бог’ ш Виз- 
За, рег езетр!о Па зиа Чес11опе 41 сапд1Чаг$! а!а Оита де] Ппрего пе] соПе?1о 
41 №08 Моусого4, сап1Чаага г1таёа а зесийо ЧеПа ргезета71опе @ То|$0} 
соте сапа!Чао аПа Рита, о Па зиа 1оНа сопёго ГапЯзепу зто, езргезза ш ип 
уеетегте агЯсо]о Ча| Ио]о Го ргоезю, рибЪ савю зшРогеапо 4е1 рагНй пуо- 
опан “Веуорисоппаа ВоззЦа”, ш сш богК\ депипаа 1е регзеси710т1 4е2И 
еБге!: 


Поти све $1 @1сопо сг15Наш о сгедопо а! Го деПа руейа е 4е| регдопо, 
соштейопо ро! исс1$101 е гарте сошто 2Н аррапепепН а диеПа га7та, Ча си 
зепо в изс#о Си5фо по$ёго З1етоге! <...> А сН1 зреНа 1а сора 91 диез оББгоь10$1 
дешен сБе зопо ип’оша рег орт: ги$50? Ге ог4е р!еЪее, све сотизего 21 ессез&, 
$опо зо[апбо Па тапо, 1 уе со!реуой 5опо со]ого све ргесапо 1 ]ого 110581051 
шпсерпатепЯ 41 о410. <...> 1 11 ргоЕеН соше биуойп, Вигеша, УеНс2Ко, Зсага- 
рой, Ра ком $1, Кошигой, Кгизспеуап е сопзйт! 1, зопо 21 ашог тогаН 4е1 4е- 
Шен деПе Ъапае пете. <...> СЫ ё ип ото пе] уего зепзо деПа раго!а, поп сопозсе 


пб ебге! пе си5Наш, па зоНапо пота! [то, р. 1]. 


п дез в1огпае {тоуа 5ра71о Па роеписа сопёго Росс 4еще атепсапо 
све гезршре Сог’К\ аПа ЕгопНега рег Нтоге 91 Ч1зота ли зосаН, у1з6ю се $1 репза 
сБе 1 гизз0 51а вито ш Атенса рег гассоеге оп41 а вуоге аеПа пуо[а7опе. 
$1 зирропе се, поп {тоуапдо айге газ1от1 р!аи ЫЙ рег нпредите [1пте$50, 1 
хоуегпо 41 Ме\м’ УотКк аБЫа езру50о Сог’К1 а саиза 4еПа ге]а71опе итедо|аге соп 
1а сотрагпа Маца Апагееупа [т4, р. 2; 9, р. 3; 8, р. 1]. 
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Ппропа Шеуаге Гепогте зса]роге све зизсНа Гагиуо 4 Сог’К1 а Марой, 
ассо[о Еезюзатешще Да] роро]о, даПа $атпра е а! зос1аП$и: 


Га тай ша 4е] 26 оНорге, соп ипа БеШз$йта 1огпа!а зоЁиза 41 зо]е паро- 
1ебапо, 6 этлпо а Богдо аеЙа Римсрезза Ггепе, ФтеНатеше да Ме\" УогК, 1 этапде 
сотрагпо позго, сБе {ап 1 топдо опога #а 1 р шота спой у1уепЯ, Маз- 
$ипо бог. Ега ассотраспаго даПа зиа сотрадпа, Га се Мапа Апаге!еупа, да 
ип зесте!аг!о е да ипа сатенета. В зсезо аП’Ное! Уезиуе доуе оссира ип аррана- 
шепо. Маззйто СогК1 $1 Еегтега а Марой {ге тез! стса ед Ва т апйто 41 за аге 
1 ророНпо пароШапо рег 1тагпе $141 е Ниргез$юот омопай е сагаНег15Нс1. {а 
отатеше ш запие. Зи ргозсаЮ, апсогао ш ропо, Ёи у150 раЙаге апптайа- 
шеше соп 1 раззерре1 41 {егга с1аззе; е>П поп раПа сВе 1 гиз50. ТиНа а $атра 
пароШапа зака соп ещияазИсве рагое Розрйе Шизте; е РАззоса21опе 4еПа 
зватра ргерага ип зо]еппе псеунпепюо. Ма Маззнпо Сог поп ё зо]атеше ип 
отапае зсИНоге, в апсВе ип ртапае сотразпо зоаНза; регс16 зазега, аЙа Вогза 
де] Гауого, $1 папгаппо Фигоепта 1 зос1а|$Н е 1 ауогавон! аПо зсоро 41 де ипа 
зо]еппе тап{ез{ат1опе рго Иуо[и71опе гизза е 4 опогаге п Маззйто Сог ай 1 


сошБайепй его!с! 4еПа Виза [тт, р. 3]. 


Веп ргезюо бог’К1 тапезва аррге7татептю рег ’ПаНа е рег Марой (ап- 
сБе зе ро] $1 (газЁет15се а Сарп). Ригате ипа сопуегза71опе соп Г.М. ВоИа?771, 
аууепийа 1 т° поуетбге т9об, дит а]сит! 21оги! 4оро П $и0 агйуо, Сог’КЗ $ 
езрите соя: 


Уогге! е5зеге пафо а Маро! рег еззете роейа <...> \\\о соте ш ип 50210, Во 


тайога 21 оссЫ уеЙай да ип 50210 [3, р. 3]. 


п ир’а[та сопуегза71опе, зуоаз1 а Кота соп С!азерре Котиа141 пе] 41- 
сетрте 1907, бог’К\ е]о?1а | ророю йаПапо сБе р! 41 и 2Й а[1 ророй Ва 
тозёгаю у1стапла а1 га$31, пофапдо ипа юге зопу»Папта та | тоуйтепю $0- 
са|$а паПапо е диеПо гизз0 е г15егуапдо рагое изо Шете а] раезе озрйашще: 


Г/ИаНа Ва ипа БеПе7та ргоопда е зресае, све уайа ш орт гер1опе. 10 


Ла сопу4его соше П тизео 4е!’атап! а <...> МЕ зетбга а уойе 4 еззеге ш ипа 


зсио!а епогте рег 1а шНпйа иссБе7та 4е1 псог1 зво11сЁ; та ш ипа зсио]а 4оуе 
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Гарргепдете 6 со$1 4о1се е со$1 гасПе све Рапипа $1 ееуа е $1 ипза!4а. Го сопз1- 


дего РКаПа соте 1а пла зесопда раё1а о тезПо соше |а раёла 4еПа па апипа! 


[18, р. 3]. 


М Пе зие пиуегу1е Сог’К поп $1 езйте даГавологпаге 21 пиеосивот1 
зиПа $Ииа71опе ае| зио раезе е зоргайиНо $1 зоргиз! регрегаН а даппо 4е1 
1ауогатон, 4е1 зоса|$И е 4е! пуо7йопац, асПтетие геезан ш Зена а $соп- 
{аге репе деепйуе, Чиптозгапдо, гаНа\1а, офи 1$то е Ядица пеПа роззфИиа 41 
ип сататепюо сВе За ауогИо апсБе даПа соПаБбога71опе 4е! ророй “ЕаеПР 
еигоре!. 

№] сетЬге 4е] тооб Г“АуапН!” ргерага ип уолтемо 4е| созо @ 20 
сешезши а сора шЕю]аю Рег Маззйто СотЁЬ, | сш псауафо зага 4еуоГао а! 
ргоае1 ги$31. 

Га регтапепта деПо зсиоге гиззо ш НаНа созеа1зсе Госсазопе рег 
{епеге аа РаНеп71опе 5и] тоуйтепо Нуо[и71опа!1о га$з0 е рег огеатттаге со- 
11171, гассоНеге Ююп4 а #ауоге 4 ророо гизз0 е ш\Уаге за 41 зиррого е 
устап?а ар орега! гиз$1 ш |оНа рег 1а Препа. П тоунпешо зобаН$а паНапо 
ргепде рагЯсо]агтете а сиоге Па саиза иуоайюопана е {а зепйге Па зиа уосе 
зрефапйтеще аНгауегзо | даоНФапо 4е] раг о. 

№ п риб тапсаге 1а пой7а Че! соп Бо се Сог’К ойте рег [е уёите 
4е(етгето!ю 4 Меззта е Верр1о Са|абца, аппипс1аю Да ипа ]еНега Че] то реп- 
па 1909 ша аПа геда71опе, пеПа диае 10 зсгоге $1 ппрегпа а зсуеге ип 
ВБго | сш нсауаго зага 4еуо[афо а Хауоге Че! {еггетотай [22, р. 2]5. 

Го зро2о де] питет! 4е|”“Ауап!” пе! ретодо 91 г!египепео $1 сопсаде 
соп [а #а1за поН271а ЧеГезри$1юопе 91 Сог’К1 Ча! Раго зосаЙзва гиззо, поН71а 
зтепа Ча! Сота сетгайе 4е| Райо орега1о зос1аН$а Четосгайсо 4еПа 
Виза е рибБсайа пе] питего 4е] 20 @сетьге т909 [6, р. т]. 

ГЛиштарше 41 бог’К\ деПпеава зиПе рарте 4е?“Ауапй!”, соше $1 6 У150, 
поп $010 $ сопЯзига соше егойса, 4езпа 41 $Ита е 41 уепега71опе, та {езитоша 
1а ргоюпда соппез$опе {та | шоуйпешо зосаП а ИаНапо е диеПо ги$50. Го 
зсгИоге аззитре, соя, а зпиБо]о ЧеЙа |оНа 41 ип ниего ророо сБе апе]а а[’а#- 


5 — ИНЬо 41 сш $1 райа 6 диеПо зсгИто ш соПаБогаяопе соп 1 Нз1со МУ. Меуег, изсИо ш 1е4езсо 
ргеззо ГедИоге ГадузсВ Ком а Ве!то е 1 гизз0 ргеззо [а саза е4имсе Хпаше а Зап РеноБигео. 
ЗиПа диага 41 сорегИпа 1е е@1210п1 прогапо а Чс!ига “Глиего псауао 4е] ргезете уо!ате зага 
деуо[афо аЙе уе де! геггетобо” [т7; т6; 15]. 
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Напсатето 4а] 1020 Ниренае, ипа 1оНа сопдоНа рипапатетше соп |е агий 
деПе евете (41 дит Гимегеззе рег ]е ореге 1ТеНегаце е 1еаётаП 4 Сог’К1) е 4еЦа 
зоПданей {га ророй Нтаее!Ш, соше $1 еушсе даПе ппитегеуо| пап е${а71011 91 
устапта е даПе 4опа710т1 оНене да зт?ой сад ит, стсой е сошйай 91 виа 
ЦаПа. ОпещаНуо, диезфо, 91 сатЫаге [а теаНА пиегуепеп4до а Ч1$‘ап?а. 
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Аннотация: Статья посвящена эволюции взглядов Федора Сологуба на сущность и 
задачи театра. Основное внимание в статье сосредоточено на анализе материала 
малоизвестных критических этюдов Федора Сологуба, которые он регулярно 
публиковал в еженедельнике «Театр и искусство» с т9т2 по тот7 гг. и которые, 

в конечном итоге, составили большую теоретическую работу «Наблюдения 

и мечты о театре», увидевшую свет в тот8 г. в журнале «Русская мысль». 

По мнению автора статьи, в тото-е гг. Федор Сологуб выстраивает новую 
утопическую модель театра, в рамках которой оказывается преодолена его 
ранняя солипсическая идея «театра одной воли». Существом «мечты» Сологуба 
о театре становится мысль о рождении «радостной трагедии» коллективного 
героя, подвиг которого заключается в победе над Роком. В статье отмечается, 
что «мечты» Сологуба о театре вступали в противоречие с его критическими 
наблюдениями за развитием театральных форм в тото-е гг. Мысль Федора 
Сологуба об исторически складывающемся «театре кроликов» оказалась 
пророческой и предсказывала неизбежное формирование феномена массовой 
культуры ХХ в., обслуживающей интересы «сверхкроличьего» «гения рода». 

Ключевые слова: театральная критика, творческая биография, Федор Сологуб, 
символистский театр, солипсизм, трагедия, массовая культура. 
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Проблема «Сологуб и театр» уже не раз становилась предметом присталь- 
ного внимания исследователей. На сегодняшний день в целом сложились 
основные подходы к ее решению, и выработалось устойчивое представле- 
ние о Сологубе как представителе «символистского театра» (см.: [4; 8; 9; 13; 
т6; 17|). При этом считается, что теоретическая мысль Сологуба по преи- 
муществу нашла свое выражение в статье 1907 г. «Театр одной воли», опу- 
бликованной в т908 г. в сборнике «Театр. Книга о новом театре» (см.: [18]). 
К статье «Театр одной воли», датированной в автографе 28 авгу- 
ста — 2 сентября 1907 г., примыкает рецензия Сологуба «Вечер Гофманста- 
ля. Письмо из Петербурга», публикация которой в № тт журнала «Весы» 
за 1907 г. стала его первым публичным выступлением с теоретическими 
воззрениями на театр, хотя фактически написана она была позже фунда- 
ментальной статьи «Театр одной воли», а ее автограф датирован 27 ноября 
1907 г. «Вечер Гофмансталя» — это критический отзыв Сологуба на поста- 
новку в «Новом театре» (Мойка, бт, Кононовский зал) Товариществом дра- 
матических артистов двух пьес Гуго фон Гофмансталя, трагедии «Электра» 
и драматического этюда «Смерть Тициана». «Вечер Гофмансталя» состоял- 
ся тт октября 1907 г. и стал дебютом Товарищества". Позже Сологуб неиз- 
т Товарищество драматических артистов, возникшее осенью т9о7 г. к новому театраль- 
ному сезону, во многом было предприятием уникальным для начала ХХ в. Этот театр был 
организован как своего рода «трудовая артель», кооперативное хозяйство, где все члены 
труппы являлись товарищами дела. Главным руководителем Товарищества стал бывший 
актер и режиссер Императорских театров, ушедший т сентября 1907 г. из Александрийского 
театра, Александр Акимович Санин, в будущем известный кинорежиссер и один из корре- 
спондентов Федора Сологуба (см.: [12, с. т51-157|). О судьбе Товарищества драматических 


артистов и постановке «Вечера Гофмансталя» см.: [19, С. 3; 35, С. 2—3; 10, С. 3; 38, С. 5; 2, С. 4.} 
11; 36, с. 686-688]. 
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менно будет публиковать этот критический отзыв в составе прижизненных 
собраний сочинений, тем самым отводя ему особое место в своей эстетике. 

С одной стороны, в «Вечере Гофмансталя» Сологуб повторяет и 
развивает основные положения, сформулированные им и в «Театре одной 
воли», с другой — критический пафос отзыва заставляет задуматься, на- 
сколько идея «театра одной воли», моделирующая один из вариантов сим- 
волистского театра и воплощающая крайнюю степень солипсизма, была 
единственной и универсальной для Сологуба. 

Как показывает переписка В.Я. Брюсова и Сологуба, статья «Вечер 
Гофмансталя» была практически создана под давлением главного редакто- 
ра журнала «Весы». Отношения Сологуба с «Весами» на протяжении всего 
периода их существования были непростыми. Известно, что с самого мо- 
мента основания журнала Брюсов пытался привлечь Сологуба к активному 
участию в «Весах» не только в качестве автора, но и сотрудника?. Но Соло- 
губ оказался несговорчивым и конфликтным автором, в силу чего Брюсову 
часто приходилось оправдываться и объясняться по поводу самых разноо- 
бразных и почти постоянно возникающих недоразумений (см., например: 
[7, с. то7-то9, 114—115]). 

Письма Брюсова свидетельствуют, что практически весь октябрь и 
самое начало ноября он настойчиво «просит» прислать обещанный Сологу- 
бом отзыв о «Вечере Гофмансталя». Об этом речь идет и в письме от тб октя- 
бря 1907 г., которое Брюсов завершает словами: «<...> “Весы” ждут отзыва о 
“Электре”» [7, с. 113]; и в письме от 2 ноября т9о7 г., где Брюсов еще раз на- 
стоятельно просит Сологуба сообщить о том, когда возможно ожидать от- 
зыва о «Вечере Гофмансталя»: «Я очень прошу Вас ответить <...>. К какому 


2 Об этом свидетельствует одно из писем В.Я. Брюсова 1904 г. Сологубу: «Дорогой Федор 
Кузьмич! Стихи получил. Спасибо. Рассказ бы! — Ваши прежние рассказы заперты у Сер- 
г<ея> Алекс<андровича> <Полякова. — Г.В.>, а он в Омске. — Статья Ваша явно не может 
идти в печать, потому что Весы обязаны по программе печатать только статьи о книгах и по 
“литературе и искусствам”. Все касающееся политики нарочито воспрещено. Конечно, те 

же мысли могли бы пройти, если бы были прицеплены, как рецензия, к какой-либо книжке 
или статье. Почему вообще Вы не хотите писать для Весов? Не верю, что это уже в какой-то 
мере претит Вам — писать статьи. Преодолейте-ка на свою гордость поэта и “унизьтесь до 
смиренной прозы”!» [7, с. то7-то8]. Заметим также: публикаторы писем Брюсова к 

Ф. Сологубу утверждают, что в данном случае трудно определить, о какой собственно статье 
идет речь. Однако с определенной долей уверенности можно утверждать, что речь идет об 
остропублицистической статье Сологуба «Воскресение живых», которая, в конечном итоге, 
будет опубликована в феврале 1905 г. в газете «Новое время». 


205 


Зри Ча ГАЧегагит /2от9 том 4, № 4 


числу (точно) можем мы получить Вашу заметку, Вами нам обещанную, об 
“Электре”? <...>» [7, с. 113]. Наконец, статья была выслана, и в следующем 
письме Брюсов благодарит Сологуба за нее: «Дорогой Федор Кузьмич! Бла- 
годарю Вас за обещание рассказа для “Весов” и за статью о Вечере Гофман- 
сталя» [7, с. 114]. Но Брюсова, так настойчиво просящего Сологуба прислать 
данный критический отзыв, не устроил резко негативный отклик на творче- 
ство Гофмансталя, прозвучавший в нем. В своем очередном письме он про- 
сит Сологуба дать разрешение на отдельные «смягчения»: «В Вашей статье 
о Вечере Гофмансталя я прошу у Вас позволения сделать одно “смягчение”. 
Вы пишете: “пьеса — ничтожная”. Нам трудно так отозваться о Электре 
Гофмансталя. В ближайшем № у нас появиться статья (Н. Киселева), в ко- 
торой этой драме придано большое значение. Может быть, и Вы отнеслись 
к драме слишком сурово под влиянием плохой игры актеров, а главное — 
плохого перевода О. Чюминой. Позвольте или пропустить это выражение, 
или заменить его более мягким: “пьеса не увлекающая” и т. под.» [7, с. 114]. 
Как утверждают публикаторы, со ссылкой на письмо Сологуба от 3 декабря 
1907 г., последний не возражал против «смягчения», однако статья все-та- 
ки вышла в неизмененном виде, без предложенной Брюсовым правки. При 
этом публикация «Вечера Гофмансталя» была сопровождена следующим 
редакторским комментарием: «Считая очень интересным ряд мыслей, вы- 
сказываемых в настоящей статье г. Федором Сологубом, редакция “Весов”, 
однако, решительно расходится с ним как во взглядах на театр вообще, так 
и в оценке драм Г. ф. Гофмансталя» (Весы. т9о7. № тт. С. 84). По всей ви- 
димости, письмо Сологуба с согласием на «смягчение» оказалось попросту 
запоздавшим и пришло, когда номер № тт «Весов» был уже сверстан. 
Просьба Брюсова о «смягчении» формулировки не выглядит неожи- 
данной. Фигура Гофмансталя-драматурга для эпохи рубежа ХПХ-ХХ вв. — 
одна из выдающихся. Его творчество получило достаточно высокую оценку 
в русской литературной и театральной критике этого периодаз. Весьма по- 


3 — Так, в 1907 г. в еженедельнике «Театр и искусство» появилась публикация переводного 
труда Ю. Баба, где Гофмансталь, вместе с Франком Ведекиндом, был назван «пионером», 
пролагающим «истинный путь к внутреннему обновлению драматического стиля» [3]. 
«Театральная газета» отзывалась о Гофманстале как о художнике «оригинальном, вдум- 
чивом, и, бесспорно, одаренном сильным талантом и высоким строем души [35]. В свою 
очередь «Обозрение театров» писало о «большом, очень большом писателе», Гофманстале: 
«В современной литературе, особенно драматургии, трудно указать на равного ему в смысле 


206 


Русская литература / Г.В. Петрова 


пулярно оно было и в кругу символистов. Так, Андрей Белый в статье «Кри- 
зис сознания и Генрик Ибсен» отмечал, что в начале ХХ в. переживалась 
своеобразная мода на Гофмансталя, которого он все же поставил «ниже» 
«великого трагика» эпохи Ибсена [5, с. 211]. Брюсов еще в 1903 г. в письме 
к3.Н. Гиппиус, рассуждая о «западнической» ориентации журнала «Весы», 
называл Гофмансталя в ряду «художников, равных величайшим творцам 
всех веков» [т, с. 262]. В самих «Весах» неоднократно публиковались весьма 
лестные отзывы о творчестве Гофмансталя“. На этом фоне резкость, с кото- 
рой выступал Сологуб, называя пьесу Гофмансталя «Электра» ничтожной, 
а сам спектакль — «музеем историческим» [2т, с. 85], выглядела в равной 
степени нежелательной для «Весов», но и неожиданной даже для него само- 
го. Сологуб не принял ни «учено-надменной» постановки, осуществленной 
А.А. Саниным, ни лирического пафоса трагедии Гофмансталя, хотя отдель- 
ные элементы ее могли быть ему близки, так как позволяли реализовать 
идею трагической пляски, сформулированную еще в статье «Театр одной 
воли». По всей видимости, уже в конце т9оо-х гг. в творческом сознании 
Сологуба стал зарождаться отличный от «театра одной воли» взгляд на 
возможности театрального искусства, который оформится в критических 
этюдах тото-х гг., регулярно публикуемых в еженедельнике «Театр и искус- 
ство». Этот цикл статей в последнее время все чаще привлекает внимание 
исследователей (см.: [6]). 

Отношения Сологуба с еженедельным иллюстрированным журналом 
«Театр и искусство» начинают развиваться с 1909 г. Одно из первых писем к 
Сологубу от редактора журнала А.Р. Кугеля, известного театрального крити- 


богатства фантазии его сюжетов, густоты мыслей и образов текста. Его манера письма — 
прямо манера классиков» [11]. 

4 — Пик интереса и внимания к творчеству Гофмансталя пришелся на 1904—1905 гг., когда 
произведения немецкого писателя становятся предметом постоянного рецензирования в 
«Весах». В 1904 г. Максимилиан Шик публикует три отзыва на произведения Гофманста- 
ля. Два из них посвящены теоретической и критической прозе Гофмансталя, его диалогам 
«О стихах» и «О характерах в романе и драме», третий — книге Гофмансталя о Викторе 
Гюго (см.: [32, с. 62—63]). О Гофманстале-драматурге речь идет в № тза 1904 г., где Шик 

в «Письме из Берлина» пишет о постановке на сценах «Малого» («Кете») и «Нового» 
(«Меце ТБеа(ег») берлинских театров пьесы Гуго фон Гофмансталя «Электра» [33, с. 55—56]. 
Позиция «Весов» по отношению к творчеству Гофмансталя не изменилась в 1905 г., в №2и 
№ 4 <Весы» продолжают называть Гофмансталя «самым замечательным писателем нашего 
времени» [34, с. 66], а его произведения неизменно оценивают как глубоко психологические 
этюды [20, с. 60]. 
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ка, выступавшего под псевдонимом Ното поуц$, датировано 14 августа т9оо г. 
и содержит просьбу дать для театрального издания пьесу «Мелкий бес». 
В письме от т7 августа т909 г. звучит такая же просьба о театральном издании 
пьесы «Ванька-Ключник и паж Жеан». В тотт г. Кугель обращается к Сологу- 
бу с просьбой выпустить к зимнему сезону пьесу «Заложники жизни», а уже 
т9т2 г. становится годом активного сотрудничества Сологуба с журналом в 
качестве критика-эссеиста. В тт2 г. за подписью Сологуба в еженедельнике 
было опубликовано 5 этюдов: «Нечто вроде театра. (О театрах миниатюр)» 
(№ 4т), «Нет пьес» (№ 43), «Заказной быт» (№ 45), «Дрессированный пляс» 
(№ 48), «Нетленное племя» (№ 5т); в т9т3 — «Очарование взоров. (Айседо- 
ра Дункан)» (№ 4), «Приземистые судят» (№ 7); в т9т4 — «Театр кроликов» 
(№ 51), «Тень трагедии» (№ 48); в 1915 — «Эстетика мечты» (№ 5), «Правда 
искусства» (№ тб); в тотб г. — «Мечтатель о театре» (№ т), «Души городов» 
(№ т4); в тот7 — <Театр-храм» (№ 3), «Охрана искусств» (№ тб). Первая по- 
ловина тот7 г. стала последним периодом сотрудничества Сологуба с этим 
журналом. Из-за одновременной публикации статьи «Охрана искусств» в 
«Театре и искусстве» и в «Биржевых ведомостях», предпринятой Сологубом 
в т9т7 г., наметился разрыв отношений с Кугелем. Об этом речь идет в офи- 
циальном письме Кугеля от 13 апреля тот7 г.: «Меня очень удивило и огорчи- 
ло появление в сегодняшнем номере “Биржевых ведомостей” Вашей статьи, 
данной в “Театр и искусство” и уже заверстанной для выходящего в воскресе- 
нье № тб. // Конечно, если б я был о том предупрежден, я бы статью Вашу не 
поставил, но, к сожалению, узнал поздно. // Такого прецедента, чтобы статья 
была “забракована” редакцией, не было, и потому не было основания пред- 
полагать, что статья не пойдет. // Быть может, вина отчасти падает и на меня, 
задержавшего несколько помещение статьи. // Но сделано это было исклю- 
чительно чисто, так сказать, техническими условиями. // Во всяком случае, 
очень обидно за журнал, поставленный в неловкое положение». 

Все вышеназванные сологубовские этюды из «Театра и искусства» мож- 
но назвать своеобразным циклом, так как все они связаны между собой единой 
мыслью и системой лейтмотивов. В конечном итоге, в тот8 г. в журнале «Рус- 
ская мысль» за подписью Сологуба появляется итоговая работа «Наблюдения и 


5 РО ИРЛИ. Ф. 289. Он. 3. Ед. хр. 847. Архив Ф.К. Сологуба. «Театр и искусство». Жур- 
нал. Письма, телеграммы от редакции и конторы журнала Сологубу Ф.К. Л. 4о. 
6 — Мы не случайно дважды используем формулировку — «за подписью Сологуба», выделяя 
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мечты о театре», название которой в рукописи содержало также подзаголовок 
«(Неприятие трагедии)>7. Эта работа была фактически составлена из отдель- 
ных фрагментов ранее опубликованных этюдов — «Тень трагедии», «Мечта- 
тель о театре», «Эстетика мечты», «Театр кроликов», отчасти «Нет пьес», «Те- 
атр-храм», «Охрана искусств» — с вкраплением небольших связок. 

Статьи Сологуба тото-х гг. о театре содержат дополнительный матери- 
ал для анализа творческих контактов Сологуба с Н. Евреиновым, Вс. Мейер- 
хольдом и другими представителями литературно-театральных кругов; они 
дают немало фактической информации для формирования представлений о 
театральных пристрастиях Сологуба: о его любви к парижским и мюнхен- 
ским кабачкам и театрикам, посещая которые, как он писал, не получаешь 
«эстетических и этических ушибов» [27, с. 187]; о признании актерского 
мастерства и таланта французских актрис г-жи Роджерс и Сюзанны Депре; 
об особом увлечении пьесами Леонида Андреева; о внимании к нескольким 
современным театрам: в Москве — к Камерному, «с его тяготением к роман- 
тике и стилю», и к театру Ф. Коммиссаржевского, «тяготеющего к сказке, к 
вымыслу», в Петрограде — к театру «Кривое Зеркало» [24, с. 13]. 

Если вспомнить характеристику, данную в 1924 г. М. Кузминым Со- 
логубу, то можно сказать, что в тото-е гг. театр становится для него одной 
из «гипнотизирующих тем», «вызывающихся с маниакальностью влюблен- 
ного» [12, с. 354]. Начиная с тот2 г. этюды Сологуба о театре идут строй- 
ным потоком, и одна из причин тому, по всей видимости, психологическая. 
Выступления в еженедельнике «Театр и искусство» не требовали от Соло- 
губа глубокомысленных теоретических изысков, которые были весьма ор- 
ганичны для символистской среды, где функция писателя включала в себя 
и функцию теоретика. Сологуб, однако, никогда не испытывал особой тяги 


ее курсивом. В разговоре о творчестве Сологуба тото-х гг. невозможно обойти вниманием 
так называемую «проблему Чеботаревской». Известно, что в эти годы написанное А.Н. Че- 
ботаревской не раз публиковалось под именем и за подписью самого Сологуба. Нередко 

в этот период они выступали в соавторстве, которое также подчас оказывалось скрыто. 
Как следует из разысканий М.М. Павловой, по крайней мере три из вышеназванных работ 
(«Нечто вроде театра (о театрах миниатюр)», т9т2, «Мечтатель о театре», ттб6, «Наблюде- 
ния и мечты о театре», 1918) разрабатывались Сологубом в соавторстве с А.Н. Чеботарев- 
ской. Подробнее об этом см.: [15]. 

7 РО ИРЛИ. Ф. 289. Он. т. Ед. хр. 360. Архив Сологуба Ф.К. «Наблюдения и мечты о 
театре» («Неприятие трагедии») Статья. (8 экз.: черн. наброски, 6 машинописей, 3 правл. 
Сологубом ит. д.) (т9т8). 
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к теоретическим выкладкам и даже старался их избегать. Не случайно на 
настоятельные просьбы Брюсова выступить в «Весах» со статьями он от- 
вечал в письме от т июля 1904 г.: «Вы напрасно думаете, что я не хочу на- 
писать для “Весов”. Я только боюсь писать теоретическое что-нибудь. Для 
мысли иногда очень трудно найти должную оболочку» [7, с. то8]. Выступая 
в <Театре и искусстве», Сологуб занимает позицию не писателя-теоретика, 
а культурного зрителя, можно сказать театрала, или в его собственной тер- 
минологии — «наблюдателя» и «мечтателя», вольного в своих оценках и 
пристрастиях от какого бы то ни было давления среды. При этом критиче- 
ские этюды, о которых идет речь, показывают, насколько оригинально, са- 
мостоятельно и глубоко были осмыслены Сологубом основные тенденции 
развития культурной ситуации начала ХХ в. 

На протяжении всего периода развития теоретических взглядов Со- 
логуба на театр они до конца не вписались ни в общесимволистские поиски, 
ни в контекст существующей официальной театральной критики. Публика- 
ции статей Сологуба о театре, где бы они ни осуществлялись — в символист- 
ских ли «Весах», в «Театре и искусстве» или «Русской мысли», — неизмен- 
но вызывали желание редакций отмежеваться от существа высказываемых 
в них мыслей. Так было в 1907 г. с журналом «Весы»; позже позиция Со- 
логуба также не совпала с позицией редакции еженедельника «Театр и ис- 
кусство». Публикация статьи «Нет пьес» в т9т2 г. сопровождалась редак- 
ционным комментарием: «Статья Ф.К. Сологуба, при всей своей ценности, 
разумеется, представляет его личный взгляд, а не мнение редакции, которая 
рисует себе задачи казенного театра несколько по-иному» (Театр и искус- 
ство. т9т2, № 43. С. 825). Наконец, и выход в свет итоговой статьи Сологуба 
«Наблюдения и мечты о театре» редакция журнала «Русская мысль» сочла 
необходимым прокомментировать следующим образом: «Помещая эту лю- 
бопытную статью, мы не можем не оговориться, что некоторые суждения 
автора представляются нам и неправильными, и странными. Это как раз те 
суждения, в которых в эстетические оценки вносятся несвойственные им 
социологические категории, их только насилующие, вроде “буржуазно-ка- 


8 Кроме того, в этом номере еженедельника Ното поуцз (А.Р. Кугель) в «Заметках» 
вступает в открытую полемику с Сологубом, который высказал на страницах своей статьи 
мнение о том, что театр в современном мире должен «производить реформы и перевороты», 
а для этого он должен откликнуться, ввести в театральный оборот, огромный репертуар 
современных драматургов (см.: [37, с. 831]). 
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питалистического строя” и т. д.» (Русская мысль. тот8. Кн. [-П). Воззрени- 
ям Сологуба не суждено было найти отклик и одобрение ни в среде сим- 
волистов, ни в мире театральной критики, где он выступал «слишком как 
поэт», по ироничному замечанию Кугеля [37, с. 831], ни у «Русской мысли», 
представляющей в эту пору элитные слои культурной интеллигенции. 

В этюдах Сологуба тото-х гг. весьма широко развернут критический 
взгляд на современный театр, который в статье «Эстетика мечты» он назы- 
вает «обезьяной театра», передразнивающей бытовую скучную повседнев- 
ность [зт, с. 84]. Но Сологуб не просто отрицает бытовой театр и критикует 
его репертуар. По его мнению, «искусство не может застынуть и остановить- 
ся в своем движении, <...> оно всегда находится в переходном состоянии, 
всегда движется, всегда творится по-новому» [25, с. 827], поэтому посто- 
янно меняется и «заказ театра». В статье «Заказной быт» он пишет о двух 
типах быта, «прямо противоположных один другому»: «быт устоявшийся, 
культурный, и <...> быт застоявшийся, реакционный; быт нивы и быт боло- 
та>. Сологуб считает, что в современности наступила эпоха переустройств, 
«болезни обществ», «когда устоявшийся, культурный быт исчерпывает все 
свое живое содержание, изживает всю свою культурную ценность». «Все, 
в чем видел человек смысл жизни, становится вдруг двусмысленным; весь 
нравственный мир поколеблен, и при таком настроении присутствовать 
на зрелище бытовых картин представляется человеку, охваченному этою 
болезнью времени, этою лихорадкою перемены, так же странно и дико, 
как странно и дико было Гамлету присутствовать на венчальных торже- 
ствах своей матери», — замечает писатель. В такие исторические момен- 
ты все, «что было разумно, необходимо, прекрасно в быте культурном, — 
утверждает Сологуб, — что в нем было благо почти свято, что возвышалось 
почти до степени почитаемого культа, — все это <...> становится нелепо, 
безобразно, становится тягостно, как кошмар, и омерзительно, как самая 
гнусная гнусность» [23, с. 876]. 

Сологуб продолжает развивать идею преобразовательного искус- 
ства. Наиболее рельефно она прозвучала в этюдах «Нечто вроде театра. 
(О театрах миниатюр)», «Эстетика мечты», «Мечтатель о театре», «Прав- 
да искусства», «Очарование взоров. (Айседора Дункан)». На протяжении 
всего своего пути в искусстве Сологуб верил в энергетические возможно- 
сти творческого воображения, в способность творчества вызывать к жизни 
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определенную реальность и «втягивать» в нее зрителя или читателя, преоб- 
ражая его и духовную, и физическую природу. Степень влияния искусства 
на человека, по Сологубу, неизмерима. По этому поводу он пишет: «Темная 
душа тех, кого мы встречаем на улицах или в гостиных <...> освещается для 
нас светом нетленных образов искусства. Вот они-то и есть наши истинные 
знакомые и друзья, все эти люди, вышедшие из творческой фантазии. Они 
только и живут на земле, а вовсе не мы. Они-то и есть настоящие подлинные 
люди, истинное, неумирающее население нашей планеты, прирожденные 
властелины наших дум, могущественные строители наших душ, хозяева 
нашей земли. Слова их вплелись в ткань нашей речи, мысли их овладели 
нашим мозгом, чувства их воцарились в нашей душе. <...> Мы перед ними 
только бледные тени, как видения кинематографа. <...> И мы не живем, 
только делаем что-то, бедные рабы своей темной судьбы» или «Та великая 
энергия творчества, которая в непостижимом акте созидания была вложена 
в художественный образ, только она и овладевает актером и через него за- 
ражает зрителя» [26, с. то2т]. В театре Сологуб видел высшую степень <«по- 
корения жизни чарами искусства» [27, с. 186]. Поэтому в статье «Эстетика 
мечты» он утверждает, что театральное искусство «наиболее запечатлено 
волевым характером» [3т, с. 83]. В свою очередь воля, заложенная в теа- 
тре, отзывается на «инстинкте театральности» зрителя, который заключен 
в «стремлении к преображению своего образа и жизни» [24, с. 13]. 

При этом реализация преображающей творческой энергии делает театр 
местом экстатического единения людей, делает его всенародным, «местом об- 
щего действования» [29, с. 51|, в этом, по Сологубу, и проявляется его типоло- 
гическое сходство с храмом. Сологуб утверждал, что «настоящий <...> театр — 
храм, и настоящий актер — всегда жрец. И настоящее представление — всегда 
волхование, заклинание ползущих под ногами толпы змей и чародейное вну- 
шение подвига» [29, с. 52], однако ни о каком религиозном значении театра 
Сологуб собственно не говорит, а театральная игра для него остается хоть и 
«сверх», но все-таки только «культурным обрядом» [22, с. 946]. 

Своеобразным рубежом в развитии театральных воззрений Сологу- 
ба стал тот4 г. Мощный ход мировых событий обнажил перед ним «театр 
войны, громадный по размерам и чрезвычайный по значению» [28, с. 975]. 
А поскольку театр, по его мнению, «отражает живую душу множеств, тво- 
рящих историю, <...> живет всем тем, что составляет живую ткань истори- 
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ческого процесса» [29, с. 51|, то неизбежно он должен измениться. Снова 
перед Сологубом замаячила «тень трагедии»: «<...> между тем тень высокой 
трагедии ложится и на наш театр, и на дорогах его уже завиваются пыльные 
вихри. Правда, в них много сору, — ветер поднял то, что нашел, — но эти 
вихри предвещают очень хороший спектакль, с громыханием великого гро- 
ма и с могучими вспышками прекрасных молний» [30, С. 922]. В свете новой 
исторической перспективы, по Сологубу, начинают складываться и новые 
формы искусства, в том числе и театрального. По этому поводу он пишет: 
«Для того, чтобы искусство вышло на широкий путь, ему нужны, прежде 
всего, два элемента: обще-признаваемый герой и обще-восхваляемый 
подвиг. Индивидуальный героизм противен духу русского народа, как он 
исторически сложился к нашим дням; но весь народ, вставший на великую 
борьбу за неоцененные блага, на борьбу, истинных размеров и последствий 
которой мы теперь и оценить не можем, — этот народ носит в себе самом 
все черты трагического героя. Он встал на подвиг не в гордыне ума и сердца, 
как наш враг, а со смиренною жаждою очищения. <...> Трагедия индивиду- 
ального героя кончилась его гибелью. Борьба с роком не под силу одному. 
Но трагедия героя коллективного может предвещать иное разрешение. Рок 
выражает свою волю голосом множеств, и когда то, что было в античной 
трагедии хором, берет на себя подвиг и ответственность героя, то жертвы 
многими жизнями умилостивляют и непреклонность Рока. 

Трагедия, разрешающаяся торжеством героя, — вот что мечтается 
мне на путях нашего театра. Радостная трагедия» [30, с. 923]. 

Уже к середине тото-х гг. Сологуб приходит к пониманию, что в со- 
временности идет драматический процесс изменения природы человека, ко- 
торый неизбежно влечет за собой изменение задач творчества. Чуть позже 
В 1920 г. в одном из писем А.В. Луначарскому Сологуб, рассуждая о новых 
возможностях искусства, откликающегося на произошедший в эпохе «психо- 
логический сдвиг», будет отстаивать идею пути «коллективного творчества». 
Более того, он заметит: «Эти пути намечаются мне, прежде всего, в области 
романа и драмы. Я думаю, что современная психология и теория искусства 
дают основательную надежду достигнуть на этом пути интересных и осно- 
вательных результатов. Конечно, Вы оцените, какое общественно-воспита- 
тельное значение имело бы искусство, преодолевшее индивидуалистические 
приемы работы. Весьма стоило бы произвести такой опыт. С этой целью, по 
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моему мнению, следовало бы основать (думаю, что лучше в Москве) Инсти- 
тут Коллективного Творчества, где рядом с научною работою, шла бы прак- 
тическая работа по совместному вынашиванию художественных образов и 
по совместному созданию романа (или драмы)»?. 

По Сологубу, преображающая сила театрального искусства только 
тогда сможет реализоваться полноценно, когда в театре будет преодолена 
«болезнь индивидуализма», когда театральное действо отзовется на душе 
зрителя, живущего коллективными устремлениями. 

Однако, как это часто бывает, мечты Сологуба сталкивались с реаль- 
ными наблюдениями за ходом развития театральных форм и противоре- 
чили друг другу. Сологуб видел, что в современности «театр <...> остался 
<...> местом развлечения, местом забавы». Пытаясь отразить реальную 
логику развития театра, он пишет: «Очевидно, есть какая-то историческая 
необходимость в том, чтобы так было. Очевидно, для истории еще нужны 
кроличьи норы, кроличьи сердца, кроличий театр», и еще — «Мы — мате- 
риал. Быть материалом для великого — назначение, конечно, благородное, 
отнюдь не кукольное. Мы скорее похожи на кроликов. <...> Говоря о кро- 
ликах, я разумею, так сказать, сверхкроликов. <...> Гений рода торжествует 
среди народа кроликов, обольщая их многообразными прелестями любви и 
страсти <...>. Поэтому не следует удивляться тому, что во времена поисти- 
не героические, во времена, когда совершаются подвиги, способные зажечь 
чистым восторгом самое неотзывчивое сердце, в эти времена театр не весь- 
ма тяготеет к трагедии, а делается театром влюбленных кроликов. Трагедия 
придет после, лет через семнадцать, чтобы восторгом зажечь сердца юных, 
ныне еще не рожденных. <...> Это, новое бодрое племя, которое явится на 
свет Божий в ближайшие годы, будет рождено под гул великих историче- 
ских бурь, — и для него, счастливого, мы, поэты, сложим высокие трагедии. 
В т9зт г. они увидят свет рампы (конечно, эта дата взята приблизительно). 
А пока, пойте и пляшите, милые кролики» [28, с. 975-976]. 

Итак, взгляды Сологуба на сущность и задачи театра в т9оо-тото-е гг. 
претерпели значительную эволюцию. В тото-е гг. он выстраивает новую 
утопическую модель театра, в рамках которой оказывается преодолена 
ранняя его солипсическая идея «театра одной воли». Существом «мечты» 


9 РО ИРЛИ. Ф. 289. Оп. 2. Ед. хр. 8. Письма к А.В. Луначарскому. Л. 4-5. 
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Сологуба о театре становится мысль о рождении «радостной трагедии» кол- 
лективного героя, подвиг которого заключается в победе на Роком. Однако 
при этом Сологуб пытался найти объяснение и реальной театральной прак- 
тике, где продолжал доминировать бытовой театр, именуемый им «театром 
влюбленных кроликов», рассчитанным на интересы и вкусы обывателя. 

«Мечты» и «наблюдения» Сологуба не стали определяющими для 
эпохи тото-х гг., однако чуткое к ритму культурно-исторического процес- 
са сознание художника уловило еще в стадии зарождения те процессы, ко- 
торые к середине ХХ в. станут ведущими, и не только в области собствен- 
но русского театра, но и в целом в мировой культуре. По-своему Сологуб 
предсказывает и произошедшую в рамках идеологических систем и тота- 
литарных режимов 1930-х гг. неизбежную смену творческой парадигмы, 
делающей ставку на коллективистскую идею, и формирование феномена 
массовой культуры ХХ в., обслуживающей интересы «сверхкроличьего» 
«гения рода». В тото-е гг. Сологуб еще лишен возможности объективно 
оценить эти процессы и увидеть их перспективы, однако это ничуть не ума- 
ляет его пророческого дара в целом. 
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«лицо земли», обладающие христианскими коннотациями и многократно 
встречающиеся в упомянутых работах Иванова. В статье показано, что те же 
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В основе дионисийской концепции Вячеслава Иванова лежит мифологема 
страдающего бога. Отголоски его изначальной мистериальной религии, по 
мысли Иванова, можно найти в древнегреческой трагедии. Так, в работах 
«Эллинская религия страдающего бога» и «Дионис и прадионисийство» 
Иванов неоднократно ссылается на трагедии Эсхила, над переводом кото- 
рых он работал в 1912-1920 гг. «Именно в соответствии с представлением 
о дионисийской природе толкует он образы и сюжетику Эсхиловых драм. 
Любой трагический герой — это героическая ипостась Диониса...» — заме- 
чает Я.Л. Забудская [3, с. 142]. Такое представление о трагических героях не 
могло не повлиять и на перевод Эсхила, особенно «Орестеи». 

Ранее уже был отмечен тот факт, что Иванов делает акцент на орудии 
убийства Агамемнона [2]: если Эсхил не называет его напрямую, то в пере- 
воде Иванова несколько раз фигурирует двойной топор, связываемый им с 
культом страдающего бога. Агамемнон, таким образом, выступает как ипо- 
стась страдающего божества, Клитемнестра — как его жрица, Орест, убив- 
ший свою мать и преследуемый Эриниями, тоже оказывается страдающим 
героем [4, с. 64-65]. 

В лексико-семантическом поле мифологемы страдающего бога на 
материале работ и переводов Иванова можно выделить прилагательное 
«страстной» и существительное «страстотерпец». Словарь дает следующие 
определения этих слов: «страстотерпец — претерпевающий или претер- 
певший страдания; мученик, пострадавший за Христа» [8, с. 2341; «страст- 
ный — относящийся к страстям Христовым» [8, с. 233]. Таким образом, в 
русском языке оба слова изначально относятся к церковно-христианскому 


узусу. 
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Исследователи творчества Иванова уже писали о том, что в его пе- 
реводах Эсхила обращают на себя внимание слова и выражения, облада- 
ющие христианскими и библейскими коннотациями. С.С. Аверинцев пы- 
тался объяснить эту особенность верой Иванова в то, что «устремление 
греческой античности за пределы инерции политеистического сознания по 
существу своему принадлежит той же сфере, что и Ветхий Завет» [т, с. 6], 
Н.Н. Казанский — скорее «поиском адекватных языковых средств для пе- 
редачи древнегреческого оригинала», чем намеренной «христианизацией» 
Эсхила [7, с. 18|". Следует также помнить о том особом значении, которое 
Иванов придавал церковнославянскому языку [т6]. 

В текстах Иванова «страстной» и «страстотерпец» весьма частотны 
и обычно касаются страданий (паза) Диониса, прадионисийских божеств 
или мифологических персонажей, объединяемых Ивановым в их отноше- 
нии к культу Диониса. Так, например, в «Дионисе и прадионисийстве» Ива- 
нов пишет: «Религиозно-историческая особенность отношения к герою — 
именно скорбь и плач по нем; особенность его участи — “страда”, или 
“страсти”. Оба рода объектов религиозного служения тем и разнятся между 
собою, что бессмертные, “вечно блаженные” боги по существу не подверже- 
ны страданию и бесстрастны (ара е!5), герои же, будучи из рода смертных 
по необходимости страстям причастны (етрае!$), они — страстотерпцы, 
лик их — страстной» [4, с. 56]. 

Если проанализировать существительные, которые в «Дионисе и 
прадионисийстве» употребляются в паре с эпитетом «страстнбй», то их 
можно объединить в три семантические группы: 

т) страдающий субъект (страстной герой, страстной бог, страстной 
демон, страстной лик, страстная ипостась); 

2) действия страдающего субъекта и его гибель (страстное стран- 
ствие, страстной подвиг, страстная смерть, страстная участь, страстная 
доля, страстная судьба); 

3) культовые действия, посвященные страдающему субъекту (страст- 
ное служение, страстное действо, страстное богослужение, страстной культ, 
страстной обряд, страстные мистерии, страстные оргии, страстная религия). 


т — Комментаторы статьи Иванова «Ницше и Дионис» в критическом издании сборника 
«По звездам» отмечают, что «словесная ткань повествования о культе Диониса насыщена 
цитатами, лексикой и мифологемами Священного Писания» [5, с. 71]. 
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Все три семантические группы в смысловом отношении представля- 
ют некое единство, так как посредством страстных служений, посвященных 
страдающему божеству, участник мистерий приобщался к страстям послед- 
него, чтобы затем испытать катарсис и очиститься [4, с. 201]. 

Иванов сознательно вводит христианские по своим коннотациям по- 
нятия в дискурс о дионисийской религии, что со всей очевидностью следует 
из тех пассажей в «Дионисе и прадионисийстве», где он сравнивает «языче- 
ские страстные мистерии» с христианской мистериальной идеей страстей 
Христовых и культом мучеников, которым «церковь, при завоевании ею 
языческого мира, искала заменить стародавние формы культа языческих 
предков» [4, с. 198]. «Понятие “страстей”, — утверждает Иванов, — прямо 
перешло из эллинской религии в христианство, во всей полноте своего со- 
держания, как мистического и обрядового термина» [4, с. 198]. 

В переводе «Орестеи» один раз встречается существительное «стра- 
стотерпец» (Еит. 44т) и пять раз прилагательное «страстной» (Ао. 669, 
1167; СВ. 370, тоб4; Еит. 78). «Молельщик-страстотерпец» — так в трагедии 
«Эвмениды» Афина называет Ореста, ищущего защиты в ее храме, и сравни- 
вает его с Иксионом (Еит. 44т). В греческом тексте нет слова, которое можно 
было бы перевести как «страстотерпец» (оёиудс прооктор 8, трблок Л юуос 
«заслуживающий почтения проситель, по образу Иксиона»?), так что оно яв- 
ляется поясняющим дополнением переводчика. Согласно мифу, на который 
намекает Аполлон, Иксион убил своего тестя Эионея, но позже Зевс очистил 
его от этой вины. Таким образом, здесь важен именно этот частный преце- 
дент, а не дальнейшая судьба Иксиона (его казнь на колесе — уже за другое 
преступление}, намек на которую можно увидеть в слове «страстотерпец». 


2 — Перевод Иванова цитируется по изданию тоёдо г. [9], греческие цитаты приводятся по 
изданию А. Вейля [10]; их дословный перевод принадлежит автору статьи. «Орестею» Ива- 
нов переводил, опираясь преимущественно на издание Анри Вейля (1884), и именно его ну- 
мерации стихов он следует в рукописи перевода «Агамемнона», датированной летом т9т3 г. 
(Римский архив Иванова. Оп. 2. Карт. 33. Папка 9. Л. т-тот). Кроме того, Иванов обращался 
к изданию Г. Германа (1852), А. Кирхгофа (1880) и к немецкому переводу У. Виламови- 
ца-Меллендорфа (тоот). Так, например, только у Вейля стихи 1313-1314 В «Агамемноне» 
помещены после стиха 1326. В то же время ст. 1327-1330 у Иванова, в отличие от Вейля и 
Кирхгофа, принадлежат Кассандре, а не хору (так же — у Германа и Виламовица). Повтор 
СТИХОВ 1538-1546 после стиха 1566 есть у Кирхгофа и Виламовица, но отсутствует у Вейля. 
Помещение стиха 1664 между т649 и 1650, отразившееся в переводе Иванова, принадлежит 
Виламовицу. 

3 См. комментарий к этому месту: [1т, с. 160]. 
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Орест, как уже было отмечено ранее, по мнению Иванова, относится 
к типу страдающих героев: в «Дионисе и прадионисийстве» перечислены 
разные мифы о гибели Ореста, не затронутые в «Орестее»4. Трактовка фи- 
гуры Ореста как страстного героя нашла свое отражение в переводе в двух 
других местах. Так, почти в самом финале «Хоэфор> предводительница 
хора произносит следующее, обращаясь к Оресту: 


^^” &0тохотс, кой о’ ёполтефюу профроу / 0=0с фоЛассот коуиюют 
съифорояс (СВ. тоб3-то64) 

Дословно: «Пусть удача сопутствует тебе (=прощай), и, наблюдая за 
тобой, пусть благосклонный / бог тебя оберегает при помощи своевремен- 
ных (=благоприятных) событий». 

Пер. Иванова: «Ступай же с богом! Он да соблюдет тебя, / Ведя тро- 


пой страстнбю ко спасению». 


«Страстная тропа» в сочетании со «спасением» обладает очень силь- 
ными христианскими коннотациями. Этот пассаж в ивановском переводе 
можно понять так, что Орест должен «спастись» (т. е. очиститься от сквер- 
ны и избавиться от преследующих его Эриний) через страдания. Отметим, 
что королю ооифоройс интерпретируют и в положительном смысле, и в от- 
рицательном. В положительном смысле — так как прилагательное койрюс 
характеризует что-либо, происходящее вовремя, в свой сезон, откуда выте- 
кает значение «удобный, благоприятный». В отрицательном — поскольку 
существительное отифора («случай, происшествие») часто употребляется 
без определения, в значении «несчастный случай». 

У. фон Виламовиц-Меллендорф, на перевод которого Иванов мог 
опираться, понимает колрюлют сомфоройс в негативном смысле: «бо абте 
мо, ип шбре 91сВ т 2пад’оег НиЕ / ет Сой Беугартеп, гейеп4 п дег № 1 д 
паВ’п» («Прощай же, и пусть бог охраняет тебя под своей милостивой защи- 


4 — ОбОресте Иванов пишет: «Орест умирал не раз: он был растерзан собаками и, как ка- 
жется, размыкан конями <...>; он, наконец, пал жертвою Артемиды Таврической. Мало того: 
еще младенцем погиб он от Телефа, — героя, конечно, дионисийского, — потом от Эгисфа, — 
и старцем — от укуса змеи» [4, с. 66]. 

5 Ср. в комментарии А. Гарви к этому месту у Эсхила: «Ви Ше рВгазе 15 зотеувае 

ат 201$, ап 1е аи@епсе тау шк оЁа тоге зн $ег зепзе» «однако эта фраза в некоторой 
мере двусмысленна, и зрители могут подумать о более зловещем значении» [12, с. 349]. 
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той, спасая в бедствии, которое к тебе приближается») [14, с. 203]. В пере- 
воде Иванова, как мы видели выше, божество как будто бы оказывается ак- 
тивным субъектом не только в акте спасения Ореста, но и в его страданиях. 

Другая реплика — из обращения Аполлона к Оресту, в «Эвменидах»: 


кой ий прокануз тбубё ВооколобиЕуос лбуоу (Еи. 78) 
Досл.: «Не устань слишком рано от этого труда (=не прекращай), бу- 
дучи его пастырем». 


Пер. Иванова: «Не падай духом, мужествуй в труде страстнбм!>5 


При интерпретации греческого текста трудность вызывает прича- 
стие Вооколоби&уос: глагол Воэкол&® означает «пасти скот», а в медиаль- 
но-пассивной форме — «пастись» [т5, с. 289]. Так, А. Соммерстейн отмеча- 
ет в комментарии к «Эвменидам», что это причастие можно перевести как 
«сагтя Юг, деуойпе уоигзеЁ», но оно же может быть понято пассивно — как 
намек на то, что бог словно пастырь будет присматривать за Орестом [1т, 
с. 96-97]. 

Чтобы понять, почему в переводе Иванова возникает выражение 
«труд страстной», стоит обратиться к «Дионису и прадионисийству». Вось- 
мая глава «Буколы» посвящена обрядам, связанным с культом быка, дио- 
нисийским по своей природе. В частности, автор рассматривает употребле- 
ние глагола Воокол&® и существительного Вофко^лос в трагедиях Эсхила, а 
именно четыре таких случая, включая Еиши. 78, и приходит к спорному, но 
важному для его построений заключению: «Итак, у Эсхила “буколическое” 
значит “экстатически-страстное”, и все перечисленные уподобления вполне 
осмысливаются лишь при их соотнесении к древнейшему оргиастическому 
культу страстей жертвенного бога-быка» [4, с. тдт, примеч. 6]. 

В реплике Электры об Агамемноне можно обнаружить сходство с 
уже рассмотренными пассажами, а именно с представлением о страстях, 
претерпеваемых героем: 


Оауолуфороу одсоу / прбоюх им поу0бусбол / тбубЕ лбуюу @пароу 
(СВ. 369-371). 


6 — В<Дионисе и прадионисийстве» Иванов приводит также свой дословный перевод этого 
места: «не уставай быть пастырем (буколом) труда сего» [4, с. тат, примеч. 6]. 
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Досл.: «О смертоносной доле / в будущем кто-нибудь спросит, / не 
зная о таких страданиях». 
Пер. Иванова: «Когда б твое имя в преданьи / Страстной не мрачи- 


лось долей, / Памятью смерти лютой!» 


«Страстная долях — это, по-видимому, перевод словосочетания 
дауалтфбороу отоам. Более того, в этом месте есть существительное лоуос, ос- 
новные значения которого — «работа» и «страдание, боль» [15, С. 1253], так 
что по своей семантике оно близко существительному «страда», этимоло- 
гически родственному другому русскому слову — «страсть». Но если еще 
учесть, что Агамемнона Иванов также относил к страдающим героям, то 
«страстная доля» применительно к Агамемнону эксплицирует эту идею пе- 
реводчика. 

Ключевые события в мифологеме страдающего бога — это его смерть 
и воскресение (палингенесия), которые обычно описываются в работах 
Иванова в форме движения по вертикали — под землю, в мир мертвых, или, 
наоборот, на землю из ее глубин. В таких контекстах часто употребляется 
выражение «лицо земли»: в «Дионисе и прадионисийстве» девять раз [4, 
С. тб, 19,74, 82, 103, 120, 154, 159, т6т]. В большинстве случаев оно сочетается 
с существительным «возврат», глаголом «возвращаться» или самой идеей 
возвращения, например: «постоянная цель ночных таинственных служе- 
ний — знаменовать нисхождение бога в область смерти и его победный 
возврат на лицо земли» [4, с. 103]7. 

В стихотворных текстах Иванова словосочетание «лицо земли» тоже 
можно обнаружить, в том числе в контексте палингенесии. Например, в 
послании к Ю. Верховскому («Послание на Кавказ», т9т2): «Поистине, я 
умирал не раз / И на лицо земное возвращался, / Помолодев и вид пере- 
менив». В «Зимних сонетах» (1920): «И, полночь пережившее утрат, / Бие- 
ньем тайным сердце ускоряет / Любимых на лицо земли возврат»>. 

«Лицо земли» — это калька греческого то хросфтпоу тйс уйс, которое, в 
свою очередь, передает древнееврейское выражение р*пё Ба? дата или ргпё 
Ба’агез, многократно встречающееся в Ветхом Завете. Первое существи- 
тельное (здесь — р°пё) может обозначать лицо человека или животного, а 


7 — Интересно, что в «Эллинской религии страдающего бога» «лицо земли» ни разу не 
встречается: ср. «возврат на землю» [6, с. 166]. 
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также употребляется в еврейской Библии в значении «поверхность» зем- 
ли или воды [т3, с. 815-816]. В отличие от него, греческое существитель- 
ное лрбоспоу до Септуагинты не употреблялось в значении «поверхность» 
[15, с. 1327], иу Эсхила то проослоу тйс уйс нет. Тем не менее, в переводе 
«Орестеи» выражение «лицо земли» встречается четыре раза (Ах. 633, 677; 
СРВ. 147, 302). Приведем один из контекстов, а именно фрагмент из молитвы 
Электры на могиле Агамемнона. Она призывает своего покойного отца ото- 
мстить врагам, а в завершении молитвы обращается к нему, к Гее, Правде 
(Дике) и к другим божествам: 


Им 0& поцлос Тюбу оу з00)5у @уо, / офу б=отот ко уЙ ка жи ужуобро 
(СВ. 147-148). 

Досл.: «А нам ты будь проводником наверх благ, / вместе с богами, 
Геей и победоносной Правдой». 

Пер. Иванова: «Добро же да прозябнет на лицо земли / Из недр мо- 


гильных, где живешь с богами ты, / С великой Геей и с победной Правдою». 


В переводе Иванова менее очевидной оказывается та мысль, что по- 
дателем, или проводником (лоцлос) «добра» своим близким должен высту- 
пить сам Агамемнон вместе с подземными богами. Зато акцент сделан на 
том, что он «живет» под землей и, таким образом, на религиозном культе 
героя, смерть которого — не исчезновение в никуда, а перемещение с по- 
верхности земли в ее недра. Само слово «недра» с определением («могиль- 
ные недра», «земные недра», «недра земли») или без него и в «Дионисе и 
прадионисийстве», и в «Эллинской религии страдающего бога» встречается 
преимущественно там, где речь идет о смерти и воскресениий. Стих «добро 
же да прозябнет на лицо земли» вводит в текст мотив возникновения и 
рождения. 

Выражение «лицо земли» в текстах Иванова часто употребляется в 
контексте мифологемы умирания-воскресения, лежащей в основе диони- 
сийской концепции. С мифологемой страдающего бога еще теснее сопря- 
жены лексемы «страстной» и «страстотерпец», так что их можно считать 
маркерами не столько собственно христианского, сколько дионисийского 


8 (— Например: <...бессмертие души, рассматриваемое как ее переселение в недра земли и 
новый возврат на землю» [6, с. 166]. 
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дискурса в творчестве Иванова (включая его перевод «Орестеи» Эсхила), 


принимая во внимание христианские проекции дионисизма. Этот синтез — 


эллинского и христианского — проявляется не только на идейном, но и на 


языковом уровне. 
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В канун т20-летнего юбилея А.П. Платонова исследовательская группа 
ИМЛИ РАН по подготовке собрания сочинений писателя под руководством 
Н.В. Корниенко достигла нового исторического рубежа: подготовлены и про- 
комментированы тексты 1928-1932 гг. — произведения реконструктивного 
периода. Достижение этого исторического, в прямом смысле слова, момента 
позволило поставить вопрос о Платонове и литературных институциях. 

В 1932 г. на творческом вечере во Всероссийском союзе писателей 
Платонов заявлял, что он «всегда хотел быть именно политическим писа- 
телем, а не эстетическим» [31, с. 297, 310]. В институциональном качестве 
члена комсожура с т92о г. он публиковал свои статьи в воронежской перио- 
дике. Лозунги, атрибуцию которых произвела Е.В. Антонова («Наша жизнь 
зацветет на смерти буржуазии»; «Сметем с земли свинцом и сталью царство 
зверя и отдадим голубые просторы во власть радости и труда»; «Варша- 
ва — голова с ядом польской зеленой змеи. Расшибем эту голову» и проч. 
[1 с. 312-315], говорят о предельной идеологической заостренности моло- 
дого журналиста и взволнованности, вызванной внешне- и внутриполити- 
ческими событиями. В то же время анализ идеостиля платоновских статей 
[1] показывает яркую индивидуальность и одиночество автора в институ- 
циональном стилевом поле провинциальной политической публицистики. 
Членство в Воронежском Пролеткульте с характерной для «поэзии рабоче- 
го удара» (А. Гастев) поэтикой космизма, искреннее, эмоциональное, было 
т, с. 473; 3, с. 350; 15, с. 33] поиском творческой самореализации. В роли 
активиста-общественника Платонов себя не видел: «Иногда мне кажется, 
что у меня нет общественного будущего, а есть будущее, ценное только 
для меня одного» [34, с. 172]. Отвечая на анкету, предложенную участни- 
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кам Всероссийского съезда пролетарских писателей в Москве, он заявляет 
о себе как о писателе вненаправленческом, имеющем «свое» собственное 
т, с. 492]. Спустя десятилетие, в т9зт г., в анкете журнала «На литератур- 
ном посту» он вновь продемонстрирует независимость, аттестуя себя как 
далекого от литературы специалиста: «Основной профессией считаю элек- 
тротехнику» [3Т, с. 286]. В 1928 г. Платонов постарается наделить своего 
автобиографического героя Александра Дванова полезными для жизни в 
новых социальных условиях качествами, необходимость которых он ясно 
сознавал: «Дванов умел интимное соединять с общественным, чтобы со- 
хранить в себе [интерес] влечение к общественному» [4, с. 146]. 

Первая половина 1920-х гг. открывала провинциалу Платонову раз- 
нообразные перспективы для соединения «интимного и общественного» 
не только в рамках литературных групп и союзов. В послевоенном Воро- 
неже буйно расцвело краеведение, организационно оформившееся в 1924 Г. 
В ближнем дружеском круге писателя мы видим члена комитета Воронеж- 
ского краеведческого общества и кандидата в члены союза краеведческих 
обществ Центральной черноземной области (далее — ЦЧО) Б.А. Келлера. 
Участниками краеведческого движения были работники Земотдела, где в 
это время служил Платонов в качестве губернского мелиоратора (см. под- 
робнее: [23]), но в личном составе краеведческих обществ ЦЧО он не был 
обнаружен: свой вклад в самое массовое и самое демократическое движение 
1920-х гг. Платонов внес как мелиоратор в «ремонт земли», на этом попри- 
щеинтимное, земляческое чувство естественно сочеталось с общественным 
инстинктом. Сочувствие Платонова-писателя социальным и духовным цен- 
ностям краеведения с его местным патриотизмом, пафосом служения, на- 
учным подходом, интересом к местной культуре и локальной истории, со- 
бирательским и производственническим энтузиазмом сказалось в бытовой 
прозе эпохи нэпа (см. подробнее: [20; 23]) и позже в выборе тематической 
секции Всероссийского союза советских писателей в 1929-1932 гг. — крае- 
ведческой [21], в организационных рамках которой шла работа над пове- 
стью «Степное дело». 

Так и не ставший членом руководящей партии, Платонов в 1932 г. 
будет прилюдно раскаиваться в своей несознательности и постарается по- 
казать перековку мировоззрения, упомянув о своей теоретической, в духе 
Пролеткульта и А.А. Богданова, любви к коллективной организованной де- 
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ятельности: <...я читал Ленина, учился в советской партшколе, читал и знал 
на практике, какая великая сила — организация, дисциплина...» [31, с. 296]. 
Однако дружеский совет: «Почаще бывай у нас, как-то надо общаться» [3т, 
с. 310], которым П.А. Павленко напутствовал Платонова, демонстрирует, 
насколько он по-прежнему оставался далек от институциональных писа- 
тельских практик и организационного дискурса. 

Наличие востребованной специальности давало Платонову какое-то 
время возможность чувствовать свою независимость от литературных 
группировок и спасало в кризисные моменты жизни. Отлученный от ли- 
тературного творчества весной 1932 г. сокрушающей критикой РАПП и 
самого Сталина, Платонов устроился на работу в трест «Росметровес» 
[2, с. 788-789], что позволило ему продолжать борьбу за возвращение в ли- 
тературу, к художественному творчеству, завершившуюся после вступления 
в ряды Союза советских писателей в 1934 Г. 

Вышедший из кандидатов в ВКП(б) в т92т г. [14, с.163], с тех пор и 
до 1929 г. не стремившийся к активности ни в одном писательском союзе, 
Платонов не мог не видеть, что литературные организации имели своим 
началом не только общность литературных вкусов. Все они обладали или 
хотели обладать поддержкой Политбюро ЦК, опирались на лоббистов, как, 
например, редколлегия «Красной нови», глава которой А.К. Воронский был 
членом агитационно-пропагандистского отдела Госиздата, заведующим ли- 
тературным отделом «Правды», референтом Ленина по эмигрантской лите- 
ратуре, или подобно издательству и группе писателей «Круг», поддержан- 
ных Л.Д. Троцким на уровне Политбюро. За этими творческими союзами 
стояла политическая сила, а с ней и финансовая поддержка, как, например, 
у Пролеткульта, который, невзирая на недовольство Ленина и Крупской, не 
был лишен финансирования: в 1922 г. Политбюро ЦК выделит поддержку 
пролетарским писателям и молодой «Кузнице» [6, с. 43|. 

Именно близость к власти и вожделенное право на власть (ср. у Пла- 
тонова: «Председатель <...> был молодой слесарь — обыкновенное лицо, 
маленькие любознательные глаза, острая хищная жажда организации всего 
уездного человечества <...>. У председателя были замечательные руки — 
маленькие, несмотря на его бывшую профессию, с длинными умными паль- 
цами, постоянно шевелящимися в нетерпении, тревоге и нервном зуде» [33, 
с. 151), а с ними право на финансовое обеспечение профессиональной де- 
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ятельности были основанием для острой конкуренции между попутниче- 
скими, ленинско-троцкистскими-воронскими и пролетарско-сталинскими 
литературными группировками. Так, например, к 1926 г. в ведении напо- 
стовцев, кроме трех центральных, московских и одного ленинградского, на- 
ходились еще тридцать областных литературно-художественных журналов 
[12, с. 115]. Имея в виду эти институциональные особенности писательских 
объединений, можно пренебречь различиями художественно-идеологи- 
ческих самопрезентаций Воронского и группы «Октябрь», «Перевала» и 
МАПП, затем РАПП, Лефа и РАПП. Они были единодушны в понимании 
направления главного удара: «старый мир», идеалистические и полуидеа- 
листические философские «школы и секты», «ветхие одежды “священных” 
книг» и «философские сказки первобытного ребячества» [т3, с. 17], а про- 
тивостояние и кратковременные тактические союзы, как, например, у Лефа 
и МАПП, были сублимированной в литературные практики конкуренци- 
ей за «соавторство» с властью, которая после смерти вождя пролетариата 
маскировалась под борьбу за ленинское наследие. Б.А. Пильняку в начале 
1920-х гг. соавторство предоставлял Троцкий, кому-то, вроде автора «Бро- 
непоезда 14-69» в красноновьской версии, — Сталин, или же следовал от- 
каз, как, например, в случае с Пролеткультами и Лениным, а позже РАПП и 
Сталиным. Как отмечает Н.М. Малыгина, «в результате установления лич- 
ных контактов писателей с “партийными товарищами” возникали странные 
содружества — Есенина с Вардиным, Маяковского с Аграновым <...>, Горь- 
кого с Ягодой и Авербахом» [т5, с. 51]. А руководимые ими группировки, 
по словам Пильняка, уже мечтали переехать в столицу, жить под Москвой в 
какой-нибудь усадьбе [15, с. 52]. На литературу давались «громадные сред- 
ства», это было время <«садического совокупления власти с литературой» 
[37, с. 269]. 

Часто наведывавшемуся в начале т920-х гг. в Москву Платонову, зна- 
комому не понаслышке с распрями и расколами в литературном движении, 
принадлежит великолепная метафора меркантильно-бытовой природы 
«институциональности»: «Где есть масса людей, там сейчас же является 
вождь. Масса посредством вождя страхует свои тщетные надежды, а вождь 
извлекает из массы необходимое. Тормозная площадка вагона, где умести- 
лись человек двадцать, признала своим вождем того человека, который 
втиснул всех на площадку, чтобы влезть на нее самому» [4, с. т66]. 
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Известные попытки Платонова в 1920-е гг. сойтись с Обществом куль- 
турной смычки, визиты в редакции толстых журналов и издательств, друже- 
ские контакты с Пильняком и поиск поддержки у В.Б. Шкловского — след- 
ствие практической необходимости устроиться в Москве и найти работу. Об 
этой острой бытовой нужде писателей, с целью ее преодолеть стремящихся в 
профессиональные цеха, дружно пишут А.К. Воронский: «Отсутствие книж- 
ного рынка, крахи и кризисы разных издательств... создали острую безрабо- 
тицу среди писателей» [38, с. 21] — и Б.М. Эйхенбаум: «Вопрос о том, “как 
писать”, сменился или, по крайней мере, осложнился другим — “как быть 
писателем”» [дт, с. 429]. Как прожить, будучи писателем, лишенным цеховой 
защиты, — таково содержание обращений Платонова к вождям, Воронскому 
В 1926 г. (<..я благодаря смычке разных гибельных обстоятельств, очутился 
в Москве и без работы. Отчасти в этом повинна страсть к размышлению и 
писательству. И я сную и не знаю, что мне делать, хотя делать кое-что умею 
(я построил 800 плотин <...> и пр.). Но пищу <...> и это мое основное, теле- 
сное <...>. Посылаю вам 4 стихотворения <...>. Убедительно прошу это про- 
читать и напечатать» [34, с. 157]), к Авербаху, в ФОСП, в т9зт г., где Платонов 
просит помочь решить квартирный вопрос («Товарищ Авербах! <...> Прошу 
тебя дать распоряжение <...>, чтобы мне дали жилище. <...> Я же далее ни- 
как не могу существовать <...>, это предел любому человеку» [34, с. 282]), к 
Горькому в 1931-1934 гг. с надеждой освободиться от «клейма политического 
врага» [34, с. 306], констатацией «тяжелого положения» [34, с. 34т] и прось- 
бой поспособствовать печатанию рассказов, к самому Сталину с покаянием, 
с попыткой показать свое «действительное отношение к социалистическому 
строительству» и желание быть «полезным революции» [34, с.287] — в пери- 
од отлучения от литературного творчества. 

Вернувшись вновь к выступлению Платонова в ВССП, обратим вни- 
мание на форсированный им мотив «одиночества», с одной стороны, и 
по-разному оформленное желание быть своим в писательском союзе, гово- 
ря словами героя пьесы «Объявление о смерти» Абраментова, стать, нако- 
нец, признанным «товарищем пролетариата» — с другой. 

Платоновская институциональная вненаходимость обнаруживает себя 
в опыте комментирования его творческого наследия. При подготовке первого 
и второго томов его «Сочинений» составители были сосредоточены на соб- 
ственно реалиях: датах, именах, локусах, цитатах, аллюзиях, реминисценци- 
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ях — на том пестром контексте, откуда пришли к Платонову те или иные сю- 
жеты и образы. Самые специфические были собраны в завершающем каждый 
том «Словаре областных слов и технических терминов» [32, с. 497—499; 33, 
с. 853-858]. В четвертом томе, где публикуются произведения реконструктив- 
ного периода, читателю предстанет нечто качественно иное: «Словарь языка 
эпохи», как знак достижения нового исторического рубежа и нового состоя- 
ния платоновского художественного дискурса. «Словарь» составили практи- 
чески неотличимые от лексикона времени выражения, вроде тех, на которые 
обратил внимание М.Ю. Михеев в записных книжках писателя 1930-тозт гг.: 
«ликвидация кулачества», «исправление перегибов», «спецы», «хлебозаго- 
товки», «чистый оппортунизм», «ударничество», «вредительство», «двуруш- 
ник» [16, с. 355] и проч. Стилевой парадокс состоит в контрасте обычного 
политического лексикона времени в платоновских записях и «усложненного» 
языка, которым написаны его произведения тех же лет [т6, с. 355]. По мысли 
М.Ю. Михеева, Платонов использовал записную книжку с коллекцией слов из 
«инородного ему языка», партийного, советского, доводя в своем творчестве 
их уродства до предела, опошляя «красивости» и маскируя собственную ав- 
торскую позицию «придурковатостью» [т6, с. 355—356, 361]. 

Разыскания в отделе рукописей ИМЛИ РАН показали, что начиная 
с 1929 г. Платонов активно «институциализируется». 19 января 1929 г. он 
подает в правление МАПП заявление о зачислении в члены Ассоциации, 
которое попадает в дело «одиночек», специально для таких, как Платонов, 
заведенное [18, с. 420-421]. 18 апреля тзт г. Платонов обращается в секре- 
тариат ЛОКАФ и сообщает о своей готовности писать о Красной армии [18, 
С. 422]. Если принять во внимание, что ЛОКАФ был принципиально открыт 
для вступления всем желающим писать на военно-оборонную тематику 
[то], то это обращение писателя — это, по существу, заявление о вступлении 
в состав этой массовой литорганизации. С т9зт г. Платонов — член кино- 
секции Всеросскомдрама, с 1929 г. — член краеведческой секции ВССП, где 
и остается после образования Оргкомитета союза писателей, о чем свиде- 
тельствует вновь найденное его письмо от 1932 г., содержащее готовность 
передать для публикации повесть «Степное дело» в краеведческую секцию 
Оргкомитета". 


т ОР ИМЛИ. Ф. ду. Оп. т. 1260. Л. т. 
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Имя Андрея Платонова всего лишь несколько раз доходило до са- 
мых верхов партийно-государственной пирамиды: в связи с публикациями 
«Усомнившегося Макара», «Впрок» и участием в журнале «Литературный 
критик». Но сам Платонов в эпоху реконструкции ведет в своих произве- 
дениях неумолкающий разговор с властью, диалог «на тарабарском язы- 
ке», по выражению Е.А. Добренко: «Безумие платоновского мира — это 
вывернутый наизнанку мир сталинских нарративов» [8, с. ттт]. По мысли 
Е.А. Добренко, «Текст <...> Сталина был текстом власти. Иное дело — текст 
о власти. <...> Платонов открыл колоссальный взрывной потенциал языка, 
освободил его энергию. Именно в этом заключена высшая социальность 
платоновской прозы» [8, с. тлт, 114]. 

Платоновские произведения 1929-1932 гг. — это тексты о власти и о 
тех, кто претендовал на соавторство с самим Сталиным, среди литорганиза- 
ций — РАПП. Напомним, что в апреле 1928 г. на Всесоюзной конференции 
пролетарских писателей (на которой был основан РАПП) присутствовали 
высокие партийные чины. Другим адресатом и собеседником Платонова 
был М. Горький, публицистика и выступления которого, благодаря бли- 
зости к власти, приобрели после 1928 г. в широком смысле перформатив- 
ный, т. е. побуждающий к действию и способный формировать социальное 
поведение, характер. В платоновском диалоге с «текстами власти» следует 
рассматривать стилевые и содержательные особенности произведений чет- 
вертого тома сочинений писателя. 

В них существенно меняется характер подлежащих комментирова- 
нию реалий. Собственно реалиями оказываются не исторические имена 
или события, но запечатленные в слове чужие смысловые обертоны, об- 
рывки чужих идеологем, все то, что опосредованно составило «вещный» 
фон платоновского текста. Так, комментарий к словам героя пьесы т9зт г. 
«Объявление о смерти» Мешкова, инженера «старой школы» на заводе, 
вступившего в борьбу за встречный промфинплан: «Я мелочь, прослойка, 
двусмысленный элемент и прочий пустяк», в редакции 1934 г. дополненный 
причитаниями: «Что я такое?», «Пора в землю. На покой», требует пояс- 
нения с опорой на марксистскую трактовку классов. В годы великого пе- 
релома понятие «прослойка» употреблялось как синоним обособленной 
касты интеллигенции с клеймом вредительства, что явственно прочитыва- 
ется в стенограмме процесса над инженерами Промпартии в итоговом при- 
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знании Л.К. Рамзина: «Я хотел, чтобы в результате теперешнего процесса 
“Промпартии” на тяжелом и позорном прошлом всей интеллигенции, как 
кастовой, обособленной прослойки, можно было поставить раз и навсегда 
крест» [36, с. 2]. «Пустяк» приобретает несвойственный ему политический 
подтекст верхоглядства и завуалированного вредительства, с которым был 
употреблен в статье В. Дятлова «Больше внимания тактике классового вра- 
га», где классовым врагом назван автор «Впрок», воплотивший политиче- 
скую позицию кулака-кондратьевца [22, с. 186]. 

«Я устал от исторической необходимости. Я живу и все время чув- 
ствую какой-то вечный вечер». Монолог Мешкова обращен к «усталости» 
интеллигента-индивидуалиста, теме, возникающей в связи со смертью 
В.В. Маяковского в статье М. Горького «О солитере»: «Маяковский сам 
объяснил, почему он решил умереть. <...> Самоубийство только тогда со- 
циальная драма, когда его вызывает безработица, голод. А затем, каждый 
человек имеет право умереть раньше срока, назначенного природой его ор- 
ганизму, если он чувствует, что смертельно устал» [30, с. 4—5]. 

Служба инженера Абраментова в период эмиграции сторожем «пче- 
линых пастбищ от саранчи» в австралийской пустыне — несомненная аллю- 
зия к роману о судьбах интеллигенции С.Ф. Буданцева «Саранча» (опублико- 
ван в 1929 г.). Но, с точки зрения реалий, австралийская пустыня и пчелиные 
пастбища — явная экзотика: среди прибывших в СССР иностранцев самое 
большое число составляли германские заводские инженеры и рабочие, и по- 
тому остаются неочевидными избранные Платоновым как адрес зарубежного 
пребывания иммигранта, так и род его деятельности. Возможно, ключ этому 
абсурду кроется в «Заключительном слове» Сталина на ХУ1 съезде ВКП(б) 
2 июля 1930 г.: «Вот почему я думаю, что разговоры Томского насчет того, 
что его хотят послать в пустыню Гоби и заставить есть дикий мед и акриды, 
есть пустые прибаутки провинциально водевильного характера, не имеющие 
ничего общего с вопросом о достоинстве революционера» [39, с. 11|. Можно 
допустить и отсылку к словам В.В. Ермилова о покойном Маяковском, черты 
которого проступают в Абраментове (см. об этом сходстве подробнее: [24]): 
«Он чувствовал себя в старом мире, как в огромной пустыне» [27, с.2]. 

Неуместное по форме и содержанию самоуничижение Мешкова: <...я 
забыл однажды формулу живой силы!..> — может стать понятным, если 
вспомнить о предмете острой дискуссии рапповских критиков с теорети- 
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ками «Перевала». В споре звучало понятие «формула мастерства», знание 
которой ценилось РАПП выше вдохновения [26, с. 24—25]. 

Для политической марксистской публицистики было характерно ис- 
пользование оскорбляющих достоинство адресата слов — традиция доре- 
волюционной партийной полемики, заложенная еще Лениным, а Сталиным 
определенная не как унижение, а как средство «давления». Исследования 
языка Ленина, начатые формалистами (Шкловский, Эйхенбаум) в 1924 г., 
представили вождя пролетариата «деканонизатором», реформировавшим 
смысл слов, использовавшим «крепкие слова» для обидного высмеивания 
противника, вступившего в спор с товарищами по партии. 

В ударные годы первой пятилетки ленинская традиция творчески 
развивалась: «мерзавец» стал синонимом маскирующего свою меркантиль- 
ную, индивидуалистическую, собственническую, мелкобуржуазную сущ- 
ность представителя рабочего класса или интеллигентской прослойки. В вы- 
ступлении на заседании МАПП 27 мая тозт г. Ермилов предупреждал: «Мы 
по-ленински будем искать этих конкретных носителей зла, тех рабочих, 
которые так ставят вопрос, что их заработок является первым, основным 
делом для них, как пишет Ленин. И кому из рабочих неизвестно, что среди 
сормовских, путиловских рабочих немало таких мерзавцев»>. В т930 г., ис- 
следуя на примере «Красного дерева» Пильняка, «Выстрела» Безыменского 
настроения мелкобуржуазной «левизны» в художественной литературе, тот 
же Ермилов ополчается против «Бани» Маяковского, усматривая в ней на- 
смешку над «боевым большевистским прошлым» недостойного этого про- 
шлого перерожденца Победоносикова: «Такой чистый, гладкий, совершен- 
но “безукоризненный” бюрократ, хам, такой законченный мерзавец» [25, 
с.то]. В том же смысле употребляется «мерзавец» в пьесе А.Н. Афиногенова 
«Страх» (т9зт): «Верить некому. Друзья — и те предают. <...> Котороми- 
на судят. Во вредительской партии состоял... Такой милый человек — и тот 
мерзавец» [5, с. 475] и проч. В почти терминологическом смысле «вреди- 
теля», но с дополнительными обертонами «вражеский агент», «предатель» 
следует понимать вопрос перепуганного Мешкова, обращенный к внезап- 
но явившемуся к нему в дом из-за границы Абраментову: «Может быть ты 
мерзавец?» 


2 ОРИМЛИ. Ф. 158. Оп. т. Ед. хр. 8. Л. т. 
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Социально-политический смысл принадлежности к правому, буха- 
ринскому уклону, ставшему «главным» в годы коллективизации, обретает 
«дурак» в риторическом вопросе Мешкова: «Неужели я отстал, неужели 
я дурак?», отсылающем к оценке «бедняцкой хроники» «Впрок», которая 
прозвучала в докладе В.М. Киршона на пленуме МАПП в июне тозт г.: «Это 
откровенно контрреволюционная вылазка классового врага. <...> Кадры 
колхозные, как он изобразил их. Дурак на дураке, идиот на идиоте»з. Таким 
образом, в новом социальном контексте ненормативная лексика, мерзавец 
и дурак, переживает смысловой сдвиг и становится расхожим политическим 
клеймом. 

Неожиданно ругательным в период реконструкции оказывается 
«гуманист». Ирония Абраментова: «Сладко спят гуманисты на свете», — 
обращена к интеллигентам, притаившимся двурушникам, предателям, вра- 
гам пролетариата. Журнал «На литературном посту» схлестывается с авто- 
ром предисловия к сборнику «Перевал» А.З. Лежневым, определившим его 
содержание как «новый гуманизм». Напостовец М.И. Серебрянский дает 
развернутый классовый анализ природы человеколюбия: «Бедный гума- 
нист не только охвачен нежностью к классовому врагу, для него несчастие, 
горе, чуть ли не ореолом святости должно окружить человека <...>. Много 
ли этой гуманностью сделаешь? Выстроишь ли социализм в варварски от- 
сталой <...> стране жалостью, <...> хлюпкой гуманностью?» [26, с. 21-23]. 
В тех же смыслах, но с акцентом на двуличие звучит «гуманист» в статье 
М. Горького «По Союзу Советов» для журнала «Наши достижения»: <... 
гнусное равнодушие христиан “культурной” Европы <...> позорнейший акт 
грабежа самодержавным правительством церковных имуществ Армении 
<...> все трагедии, пережитые этим энергичным народом. Удивительно бы- 
стро и ловко забывают факты такого рода господа “гуманисты”» [29, с. 31]. 
И, наконец, Авербах, размышляя о самоубийстве Маяковского, объясняет 
его «тоскливым гуманизмом, тягой к скорбному самопожертвованию» [28, 
с. 355]. Здесь семантическое поле «гуманист» пересекается с горьковским 
издевательским «солитером», паразитом-«одиночкой». 

В публицистике эпохи «великого перелома» происходит метафориче- 
ское переосмысление терминов родства, приобретавших классовый смысл. 


3 ОР ИМЛИ. Ф. 158. Оп. т. Ед. хр. то. Л. 5-8. 
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Девлетов, директор турбостроительного завода-гиганта в «Объявлении о 
смерти» увещевает инженеров, представителей «старой школы»: «Человек 
должен перестать быть сиротой — это нужно для пятилетки». В рапповской 
критике понятие «сыновства» связывалось с принадлежностью к пролетар- 
ским писателям. В этой близости не было отказано коммунисту-писателю 
Макееву, посланному в район сплошной коллективизации и там погибшему 
от рук кулаков, но Маяковский так и не был усыновлен РАПП. Авербах в 
статье «Памяти Маяковского» интерпретирует выстрел 14 апреля т93о г. как 
доказательство того, как «трудно перестраиваться человеку, приходящему к 
пролетариату с громадным грузом культуры прошлого», как свидетельство 
«мировосприятия одиночки» [28, с. 6-7]. Вступление Маяковского в ряды 
РАПП напостовцы считали поступком правильным и желательным. Поэт 
был принят «как один из самых близких пролетариату художников» [27, 
С. 2]. Но все же — не родной. Ермилов приветствовал творчество поэта как 
«честный, трудный и радостный путь одного из лучших представителей ре- 
волюционной интеллигенции к слиянию с пролетариатом» [27, с. 3]. 

Языковое творчество пролеткритики копировало официальный по- 
литический дискурс, пронизавший и покаянные речи обвиняемых в про- 
цессе «Промпартии», например, Рамзина, который высказал напрасное по- 
желание: «Я хотел, <...> чтобы все инженеры, как один, вошли в дружную 
семью пролетариата» [36, с. 2]. 

«Я хочу быть товарищем пролетариата», — незадолго до гибели сто- 
ской произносит Абраментов. Эта тоска и это желание — основной идей- 
но-мотивный комплекс, сформировавший трагический конфликт пьесы и 
героический характер главного персонажа, инженера, вернувшегося на со- 
циалистическую родину, чтобы послужить ей в ее нечеловеческой схватке 
с собственной отсталостью за светлое будущее. Жизнь и смерть Абрамен- 
това — это история противостояния человеческого и сверхчеловеческого 
начал, которую Платонов инсценирует, помещая на вершину социальной 
пирамиды, которой определена система персонажей его пьесы, директора 
завода Девлетова. Его фамилия с тюркским корнем «девлет» обозначает 
«государство», а в контексте эпохи индустриального штурма и коллекти- 
визации — «пролетарское государство». С ним породниться ради пятилет- 
ки призывает Девлетов. Стать ему хотя бы другом жаждет всем существом 
«сирота» Абраментов. Так образный и идейный строй сочетания «товарищ 
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пролетариата» передает кризисные, чреватые трагедией тенденции ново- 
го общества, определяет конфликтологию пьесы «Объявление о смерти», 
получившей весной 1932 г. новое название: «Высокое напряжение». Новое 
именование — это символ сокрушительной энергии столкновения «интим- 
ной» мечты и «общественных» устремлений главного героя пьесы Абра- 
ментова с чуждой его мечтам и надеждам реальностью. 

Платонов не был первым, кто по-своему использовал ленинское вы- 
ражение «мнимые друзья пролетариата». Дважды оно было употреблено в 
пьесе К.А. Тренева «Любовь Яровая» (1927). Впервые — вложенное в уста 
«деятеля тыла» Аркадия Елисатова, провозглашавшего лозунг: «Отдадим 
народу все силы, ибо наука была белая рабыня капитала, теперь она — 
красный товарищ пролетариата» [40, с. 127]. Вторично — в финале пьесы, 
где Любовь Яровая в ответе на слова красного комиссара Кошкина, назвав- 
шего ее верным товарищем, возвращает выражению буквальный смысл: 
«Я только с нынешнего дня верный товарищ» [40, с. 212]. С точки зрения 
реального комментария важно то, что Платонов берет своего «товарища 
пролетариата» из жизни: в близких выражениях в т93о г. формулировалась 
политическая задача смычки на производстве людей науки, интеллиген- 
ции и пролетариата: «Инженерно-техническая секция Ленинграда заявила 
свою готовность на еснейшую дружбу <...> с рабочим классом принятием на 
себя 29 пунктов обязательств» (курсив мой. — Д.М.) [35, с. 3]. 

Примеров много, и не все войдут в реальный комментарий, главная 
особенность которого в четвертом томе «Сочинений» связана не только с 
толкованием забытого прямого смысла слова, но прежде всего с представ- 
лением, откуда «чужие слова» пришли к писателю и какие эмоциональ- 
но-смысловые обертоны обрели они в платоновском употреблении. Образ- 
ные обобщения, за ними стоящие, выводят историка литературы не столько 
к миру «вещей», сколько к человеческим отношениям, к мощному диалоги- 
зирующему фону, в энергийном поле которого слово писателя оказывается 
окутанным не столько смыслами, сколько оценками этих смыслов. Вспом- 
ним В.М. Волошинова: «Мы, в действительности, никогда не произносим 
слова и не слышим слова, а слышим истину или ложь, доброе или злое, важ- 
ное или неважное, приятное или неприятное ит. д. <...> Как такое мы его 
понимаем и лишь на такое, задевающее нас идеологически или жизненно 
слово мы отвечаем» [6, с. 3]. 
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И потому предметом реального комментария к произведениям Пла- 
тонова 1929-1932 гг. должен быть новый языковой стандарт, навязываемый 
обществу, всей стране институтами власти, в том числе литературными ин- 
ституциями, стандарт, который сам является «важнейшей социокультурной 
институцией меритократического общества», воспроизводящей «отноше- 
ния социального доминирования» [то]. Комментирование не слов, а отно- 
шений в языке первой пятилетки позволяет продемонстрировать идейное 
пограничье, в которое вступила страна в год великого перелома, где начатая 
сразу после Октября советской властью война за новый языковой стандарт 
достигла своего апофеоза, где происходила интерференция и совершались 
преображение и распад мировоззрений, жизненных укладов, ценностей. 

Заданную политической публицистикой времени тему интеллиген- 
ции, в которой демонстративно были противопоставлены и схлестнуты 
основные социальные типы первой пятилетки: «великие люди», «гумани- 
сты», «солитеры», с одной стороны, и «безрукие, безглазые полипы», «мас- 
са» (выражения из горьковских статей 1929-тозт гг.) — с другой, Платонов 
развивал, используя мировоззренческие схемы ведущих институций, но 
создавал собственную независимую ее версию. 
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Аннотация: Символизм в восточноармянской поэзии получил наиболее полное 
воплощение в творчестве Ваана Терьяна и его последователя Егише Чаренца 
(в западноармянской влияние символизма испытали Тиран Чракян, Мисак 
Мецаренц, Ваан Текеян, Сиаманто, Даниел Варужан). Отталкиваясь от 
классической традиции Ованеса Туманяна, они существенно реформировали 
традиционный стих: от идейно-образного, лексического до метрического 
уровней. Новыми для армянской поэзии начала века были образы Девушки- 
мечты, Грезы, Наваждения, Другого мира, Сумерек, Любви, разлитой в мире, 
Космического предела. Наглядно различие поэтик Ованеса Туманяна, Терьяна 
и Чаренца демонстрируют статистические данные групп слов, отображающих 
цвет (золотой, серебряный, синий, солнце, свет и т. п.), звук (голос, зов, 
шепот, звон, крик, молчание ит. д.), а также слова, условно обозначенные как 
Высший мир (Я, душа, сердце, Небо, Бог, Вселенная, Греза, Мечта и т. д.). 
Сопоставляются семантические доминанты художественных систем поэтов, 
анализ статистических данных существенно дополняется и коррелируется 
контекстным, содержательным. У Ованеса Туманяна образ создается на 
понятийном, метафорическом уровне, его мир предметно-пластичен, язык не 
трансформирован, у символистов же формируется новый язык с привлечением 
новых лексических пластов, созданием неологизмов и, самое важное 
новым, порой непривычным поведением слов. Художник-творец созидает 
символистскую метареальность и, как следствие, — новый поэтический язык и 
образную систему. 
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Одной из особенностей символистского текста является оперирова- 
ние не только общезначимыми символами, но и, что важно, созидание 
собственных авторских символов. Очевидно, что смена эстетической 
парадигмы приводит к лексическим сдвигам, к формированию новой 
образной системы и поэтического языка. Усиление символической со- 
ставляющей актуализирует определенные пласты лексики, а именно 
абстрактного и отвлеченного контингента [8, с. 5-6], новая художе- 
ственная система, в которой главенствующее место занимает образ ино- 
го мира, в принципе непознаваемого, но открывающегося через знаки, 
символы, стимулировала поиск соответствующих средств выразитель- 
ности, структуры образа утонченно-рафинированного, конструируемого 
посредством символов, полутонов, нюансов. Несомненным творческим 
достижением символизма является звуковая и цветовая инструментовка 
стиха, открывшая новую страницу в истории поэтического творчества, и 
армянского в частности. 

Рожденный во французской поэзии и немецкой философии, симво- 
лизм шествовал из одной европейской литературы в другую, и в армянской 
художественной действительности наиболее полное воплощение получил 
в творчестве великих армянских поэтов начала ХХ в. Ваана Терьяна и его 
последователя Егише Чаренца. Они существенно реформировали стих — от 
идейно-образного, лексического уровней до метрического. 

Принципиальное отличие стиховой природы поэтов-символистов 
в ее относительной отвлеченности от временных (исторических), кон- 
кретно-природных, вещественных примет и, как следствие, в субъекти- 
вации поэтического содержания, что и составляет наиболее сущностную 
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черту поэзии Ваана Терьяна. Жизнь души является тем всеобъемлющим 
художественным пространством, где разворачивается лирически-про- 
никновенный, утонченно-прекрасный терьяновский мир. В символист- 
ской картине мира отражена единая божественно-диаволическая приро- 
да Вселенной. Новыми для армянской поэзии начала века были образы 
Девушки-мечты, Грезы, Другого мира, Сумерек, Любви, разлитой в мире. 
Универсальная форма элементов невидимого духовного интеллигибель- 
ного мира обрастает «плотью» — и, как результат, проецирует бестеле- 
сные сущности на предметы видимого мира, составляющие повседнев- 
ный опыт личности. 

Исследователь творчества Терьяна С. Саринян считает, что «только 
в “Грезах сумерек” можно вычленить целый ряд слов, которые были неиз- 
вестны поэзии ХХ века: апкагеК1с (лишенный сострадания, безутешный), 
уагзаёар (распущенные волосы), птрабла$ (нежносплетенный), Вегазауа! 
(простирающийся вдаль), эехагапеиг (прекраснокудрый), апдох4о} (без 
дрожи, трепета) и многое другое». Хотя, как далее показывает анализ 
поэтики, новизна касается в первую очередь увеличения состава аб- 
страктно-отвлеченного контингента лексики, однако и образы, хотя и со- 
ставленные из общеизвестных слов, например, «в моем сердце моросит 
золотой дождь», непривычны и новы. Подобный образ, по мнению иссле- 
дователя, был невозможен в поэзии ХТХ в. [т, с. 408—470]. В этом ряду цвет 
и звук, посредством которых поэты пытались отобразить ускользающие 
знаки иного мира, также обретают иное звучание и смыслонаполнение. 

Для создания сравнительно-типологической поэтической картины 
мы обратимся к поэзии Ованеса Туманяна, стоящего во главе старшего по- 
коления классиков. Его творчество отражает многообразие народной жиз- 
ни в историко-культурных и бытийных парадигмах, а в центре его мира — 
человек, поэт со своими размышлениями о любви, жизни, судьбе народа со 
всей гаммой глубочайших переживаний. 

Особенно зримо различие поэтических систем выступает в цветовых 
и звуковых образах — несомненных новациях символизма. Сразу огово- 
рюсь, что исследование не касается оценки творчества армянских поэтов — 
'Туманяна, Терьяна, Чаренца, равновеликих в своем роде, — но только пред- 
принята попытка показать различие качественно иных типов поэтического 
мировосприятия. 
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Анализ поэтических текстов армянских символистов наглядно по- 
казывает существенные изменения состава языка (точно так же это по- 
казывают подсчеты изменений в метрической системе и тропах) [3, с. 4], 
поэтики и художественного мира в целом [4]. Частотно-семантический 
анализ некоторых основополагающих понятий был проведен на основе 
произведений циклов «Грезы сумерек», «Ночь и воспоминания» и «Золо- 
тая сказка» Ваана Терьяна (15 165 слов) [5,т.т|и «Часы видений», «Радуга» 
и «Жертвенный огонь» Егише Чаренца (20 829) [7] по количественным и 
качественным характеристикам в сравнении со стихотворными произве- 
дениями Ованеса Туманяна, включенными в первый том «Собрания сочи- 
нений» (3т 121) [6]. Здесь я особо оговорю, что предварительно оставила 
у Туманяна неравное количество слов, как есть, вместе с подражаниями 
и детскими стихотворениями; однако в дальнейшем будет целесообразно 
сократить произведения Туманяна, оставив только чистую лирику, так как 
у Терьяна и Чаренца представлены символистские циклы. Но и в таком 
виде результаты дают необходимую картину для сравнения и некоторых 
выводов. 

Наиболее полно изменения в языковом, образном и идейно-художе- 
ственном уровнях поэтики символистов наглядно проиллюстрировал бы 
частотный словарь всего лирического наследия поэтов, однако за невоз- 
можностью осуществить эту задачу в рамках данной статьи были избраны 
наиболее характерные для символизма три группы слов: отображающие 
цвет и цветовые образы, звук и звуковые образы, а также мы привлекли 
к рассмотрению группу слов, условно обозначенную как Высший мир — 
понятия, имеющие принципиальное значение в символистских текстах, и 
основополагающие для лирики вообще субъективно личные — Я, сердце, 
душа и некоторые другие. В таблице учтены разные словоформы одного и 
того же корня. 


256 


Литература народов России и Ближнего зарубежья / Б.С. Зулумян 


Таблица сравнительных подсчетов стихотворных текстов 


ТаЫе оЁ сотшрагаНуе са1сшаНоп$ оЁроет$ 

























































































СЛОВА ТУМАНЯН ТЕРЬЯН ЧАРЕНЦ 
ЦВЕТ 
ПаЦЬ — тб: 27 53 бт 
ПоцЕ — 8. 
Пао — 3 
— Золотой 
Орбмв = 6 13 5 
Серебряный 
Чищочц — Синий 9 12 119 
Оийртомааеца — о т 8 
Лиловый 
Чшыиь — Зеленый 20 7 
Чшрирр — Красный 24 бт 
0 — Черный 57 46 8 
Опие — Темный 44 95 59 
Ори 9 
Итого: 53 
Юр — Мрак 35 63 21 
Тоци — Свет 5т 85 58 
Тоти 74 
Итого: 125 
Црь — Солнце 88 39 132 
2илр — Пламя 3т 21 64 
Чриа\ — Огонь 5 5 78 
Тиби — Яркий 52 42 8 
бир в — Луч 3 2 8 
ВЫСШИЙ МИР 
Цалтро — Греза 2 12 то 
Цит — Звезда 34 22 65 
Ци илб — Бог 57 т 2 
Риф — Судьба 36 27 12 
ба -яЯ 145 тот 222 
Сраа — Мечта 58 тоо 124 
Брурир — Небо 32 тб 39 
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Бруииири = 5 о Е] 
Небесный 
2пар — Душа 88 220 118 
204 (все словофор- 
мы) 200 
Оррла в им. падеже 7т тот то 
Орла — словоформы 79 
Сердце Итого: 150 
ЗРЕчбрр — 22 о т 
Вселенная (ЗРЕаЕри и) 
То 37 8 13 
Чшр — 17 п 13 
Горы 
Общее кол. слов Общее кол. слов Общее кол. слов 
Зтт2т 15 165 20 829 

















Статистика, разумеется, дает общую картину словоупотребления, но 
имеет свои существенные недостатки. В первую очередь это касается того, 
что не учитывается контекстный смысл, в отдельных случаях играющий ре- 
шающую роль, о чем мы будем говорить в каждом конкретном случае при 
необходимости. 

Путь символизации в поэтическом тексте проходит также в направ- 
лении придания особого смысла привычным словам, имеющим конкретное 
значение, таким как, например, физическое обозначение времени суток: 
сумерки, ночь; времен года: осень, зима, весна. Они приобретают дополни- 
тельные значения, не имеющие символической нагрузки в обыденной речи, 
в символистском же мире того или иного поэта они перевоплощаются и на- 
сыщаются новыми смыслами. 

Выделим группы слов по нескольким направлениям, встречающиеся 
в исследуемых текстах: 

— пространственные (окружающий мир): природа, небо, горизонт, 
космос, вселенная, луна, солнце, звезды, поля, лес, дорога, путь, в том чис- 
ле и абстрактные — пустота (атарабип), беспредельность, бесконечность, 
и сугубо символические — Мир (арм. азВКБаг, в значении иного мира), в 
том числе к ним относятся и индивидуальные символы: Сумерки (Терьян), 
Небесный лабиринт, Предел (Чаренц); 
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— временные: осень, весна, редко зима; время суток: вечер, сумерки, 
ночь, рассвет, день; 

— чувства, состояния: неопределенность (арм. ш!), предчувствие, 
тоска, ожидание, печаль, светлая печаль, упоение, греза, бред, мечтания, 
любовь, поиск прекрасного или утерянного когда-то, упование, ликование. 

Цвета: золотой, синий, фиолетовый, серебряный, зеленый, серый, 
темный, черный, белый, пепельный, кровавый, красный, а также свет, луч, 
лунный, солнечный, ассоциирующиеся с соответствующими цветами. 

Звуки: шорох, шепот, шелест, голос, зов, звон (колокольчика, колоко- 
ла), звуки скрипки, пианино, шарманки, песня, вой, завывание, напев, шум, 
крик, плач, стенания, рыдания. 

Предварительно обратимся к исследованию Р. Ишханяна, он под- 
верг детальному статистическому анализу «Грезы сумерек» Терьяна [2, 
С. 305-3321. По его данным в цикле, куда вошли 72 лирических произве- 
дения (979 слов и 4363 словоизменений), по частоте употребления первое 
место занимает Я Би (мое, мне — рч, ри4) — 258 раз, ты — пль (рЕа, ро — 
твое, тебя) — т98, третье — сердце (ирри?) — 8т, некий (р) — 87, душа 
(пар) — 46, жизнь — Цлир (42), умирать — Чёр@а (40), свет — шци (39), 
есть — Цш (38), грусть — мрароцетта, шар (37), Иптрр нежный, Чиар яр- 
кий, щацбиар сияющий (по 32), он, она, тот — и (3т), темнота— Чпца (30), 
ужели — шртрир (29), |апар — слово (28), а Ы — гореть (26), Епиза — 
мечта, Ерарр — земля, Брур@р — небо, шл5рЕр — глаза (по 25), диз] — боль, 
Ерр — когда (по 24), Верт — далеко (23), апло — сладкий (сладостный), 
5ишрЦ — цветок (по 20), наваждение — дипрр (14), грезы — плро (то). 
Уже на основе данных одного только этого цикла можно сделать некоторые 
выводы о частоте употребления слов сердце, некий, свет, грусть и т. д., хотя 
еще раз подчеркнем, что статистический анализ необходимо сопровождать 
контекстным: к примеру, такие важные для цикла понятия, как грезы и на- 
важдения, занимают в количественном отношении последнее место. 

Сравнение статистических данных по всем трем поэтам дает такую 
картину. По расширенным подсчетам трех вышеуказанных циклов; Терья- 
наЯ (Ба, только в им. падеже) — тот; сердце (иррлл) — 220; душа (Вор) — 
192, у Чаренца — 222:1т0:118, у Туманяна — 145:200:150. То, что «Я» зани- 
мает достаточно высокий процент от общего количества слов у каждого из 
названных поэтов, естественно для лирической поэзии, где, как правило, 
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доминирует первое лицо. Однако нюансы, акценты играют здесь немало- 
важную роль. Даже в этой универсальной для поэзии категории есть су- 
щественные различия, исходящие от индивидуальности и поэтического 
своеобразия каждого из них. Лирическое содержание у Туманяна презен- 
туется первым лицом героя (поэзия Туманяна квалифицируется как ли- 
ро-эпическая) наравне с третьим лицом объективного повествователя, в 
отличие от терьяновской и чаренцевской поэзии, где субъективное начало 
выражено в максимальной степени. 

Основным репрезентантом лирического Я Терьяна, как видно из 
статистики, выступает такое понятие, как сердце, — 220, по частотности 
занимающее первое место, а потом уже душа — т92. В структуре его худо- 
жественного мира знаковый образ мировой поэзии — сердце — является 
наиболее часто повторяющимся образом, выступающим синонимом лири- 
ческого Я, полноправным действующим лицом, свидетельствующим о том, 
что все высказывания поэта — выражение глубоко личных переживаний, 
интимно-задушевной сферы его дум и мечтаний (для сравнения: такой же 
мифологемой является сердце в поэзии Вяч. Иванова, выражающей субъек- 
тивность переживаний и картины мира). Важно иметь в виду, что контекст- 
ное словоупотребление Терьяна несколько отличается от общеязыкового. 
Он не говорит: Я тоскую, а — сердце мое тоскует. 

Если у Терьяна основную нагрузку лирического Я берет на себя 
сердце, то для творчества Туманяна характерен универсальный поэти- 
ческий образ душа. Очевидные при эмпирическом наблюдении факты — 
преобладание определенных образов, доминирование некоторых поня- 
тий — в большинстве случаев находят подтверждение в статистических 
данных. Так, по статистике, наибольшее количество употреблений поня- 
тия душа именно у Туманяна. В его лирических произведениях (баллады 
и поэмы не учтены) Я — Ки употреблено т45 раз, а душа — 200, сердце 
(ирри) — меньше, т5о раз. Причем у него образ Души — лирического 
Я поэта — обретает вселенский, божественно-демиургический характер, 
часто в экстраполяциях к библейскому контексту: в его поэзии встречаем 
такие образно-семантические сочетания, как душа плывет («Армянское 
горе, бездонное море, пучина бескрайняя вод, / Над этим бескрайним 
простором душа моя скорбно плывет»); ликует душа («О горы, вновь 
вдохновленная вами, ликует душа, радостью полна»), голоса души (<го- 
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лоса души приношу вам в дар»); грусть души (<безмерная грусть моей 
души»); невинные души". 

Совершенно другую картину мы наблюдаем у Чаренца. На первое 
место по частоте употребления у него выходит Я — 222, затем душа — 118, и 
в последнюю очередь сердце — тто. Несомненно, эти данные отражают ха- 
рактерологические черты поэтики Чаренца. В центре его поэзии — человек 
со своим сугубо личностно-субъективным взглядом на мир и чувственной 
экспрессией, а не эмоционально-чувственным (Терьян) или божествен- 
но-демиургическим (Тумянян) восприятием бытия. 

В текстах символистского толка многое зависит от поэтики, общих 
идейно-художественных установок автора, и, как уже отметили, контекст 
в определенных случаях меняет смыслонаполнение слов, о чем мы будем 
говорить по мере возможности. Очевидно, что символистская направлен- 
ность поэзии Терьяна придает новый смысл привычным словам, создает 
новую поэтическую реальность. Так, свет у него не всегда имеет положи- 
тельный смысл, он может быть мертвым, печальным. Также и у Чаренца по- 
являются парадоксальные образы, такие как, скажем, лучезарный мертвец. 

У Туманяна же языковое словоупотребление не искажается, не на- 
гружается дополнительными произвольными смыслами, его неповтори- 
мый образный строй, философские обобщения возникают в глубинных 
идейно-образных структурах. Однако отображенный им мир не остается 
на линейном, бытовом или только реалистическом уровне, он включен в 
макрокосм — Вселенную, Космос — ЗраЕпр. Верхний уровень его карти- 
ны мира — это Бог; нижний — социальное зло, исторические беды, судьба 
народа. Не случайно слово — риаиз — судьба — употреблено 36 раз, много 
больше, чем у Терьяна — 27, ау Чаренца и вовсе это понятие находит малое 
применение — т2. В туманяновский «верхний» семантический ряд включа- 
ются понятия: Божественное, звезды, космическое, Вселенная. Присутствие 
этих понятий не выводит мировосприятие Туманяна за пределы дихотомии 
земное-небесное, система координат Бог — человек, Космос — земля не нару- 
шена, не создается некая метареальность, характерная для символистского 
текста. Поэтический словарь Туманяна отражает предметно-вещественные, 
природные реалии, его поэзия о жизни народа вообще во всей глубине бы- 
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тийной и социальной проблематики. За конкретно-сюжетным содержани- 
ем его произведений разворачивается бесконечно глубокий философский 
пласт. Лирическое «Я» в поэзии Туманяна — олицетворение национального 
духа, человека, несущего его мудрость и вековую печаль. Не случайно его 
творчество — символ национальной идентичности, в его творчество в той 
или иной степени вовлечен каждый армянин. Он сумел соединить самые 
высокие, книжно-литературно-философские, в том числе символические, 
пласты с народным мышлением и словотворчеством. 

Для Туманяна весь комплекс человеческой жизни вовлечен в ма- 
крокосм Божественного мира, для него Абсолют — это Бог Члилиаб. 
В исследуемых текстах это слово повторяется 57 раз, у Терьяна и Чаренца — 
ти 2. Картина соотношения выразительная и свидетельствует о кардиналь- 
ной смене мировоззренческих ориентиров. Символистская картина мира 
становится неопределенно-эклектичной (Бог подразумевается, но не назы- 
вается), в ней высшую точку занимает иной — совершенный — мир. Сим- 
волистские представления меняют ценностную парадигму: первое место 
отдается Красоте и совершенству, в этой ипостаси, соединенной с Добром, в 
другой — имеющей диаволическую природу. 

Бог, Космос, Звезды — неотъемлемая часть поэтического мира Ту- 
маняна, он мыслит мир в космических измерениях. Обретая магию ту- 
маняновского слова, они (образы) тем не менее не искажаются, не стано- 
вятся отличными от устоявшихся мистико-философских представлений. 
Особое место в его поэтике занимает Космос — ЗрЕаЕрр — 22, Терьян — о, 
Чаренц — т. Как видим, посттуманяновские поэты избегают конкретного 
называния пространства. Для них это иной мир, не имеющий названия. 
В символизме мы наблюдаем совершенно иное — контекстное — словоупо- 
требление: словарное значение нагружается дополнительными смыслами, 
ключевые для поэта понятия, избранные в качестве символа, становятся са- 
модостаточными и смыслообразующими, доминантными в архитектонике 
художественного мира. 

Однако это не означает, что до символизма поэты не употребляли 
символы. В основе поэтики Туманяна, естественно, лежат понятия, обрета- 
ющие знаково-символическую сущность; такого рода отдельные символы 
не выходят за рамки символической природы искусства вообще. Доминант- 
ным образом в его поэтике становятся «горы» — 1Ео@Ер, ишрЕр, олице- 
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творяющие родной край, в то же время горы — это нравственно-духовный 
Абсолют, где очищается душа поэта. В данном случае статистика наглядно 
демонстрирует вышесказанное: — у Туманяна — Гр — 37: шар — 117; Те- 
рьяна — 8-11; Чаренца — 13-13. 

Для текста символистского типа характерны антиномии — полярно 
удаленные антагонизирующие смыслы, не составляющие единого семанти- 
ческого поля, посредством которых символизм отражает исходную антино- 
мичность мира: внешнего и внутреннего, среды и личности, космического 
и земного, Этого и Иного мира. У Терьяна система антитез разворачивается 
в художественном пространстве двух миров: реального и некоего скрытого, 
таинственного мира, раскрывающегося в пограничных состояниях приро- 
ды, в экстатических прозрениях сознания, когда греза и творческое вообра- 
жение приподымают завесу неведомого и в конечном итоге непознаваемо- 
го бытия Вселенной. Для произведений Терьяна, как начального периода, 
так и последующих, характерна отвлеченность от конкретно-жизненных 
ситуаций, когда поэт не вовлекает в художественное пространство реалии 
предметно-вещественного мира — и это принципиальная поэтическая уста- 
новка. Содержание стихов, воплощенное в абстрактно-символических ка- 
тегориях, описаниях состояний души, ее предчувствий и прозрений, сопро- 
вождается необычайно прекрасными картинами природы — сумерек, ночи, 
звездного неба, весеннего цветения. В Природе раскрывается красота мира, 
но в художественном пространстве Терьяна она всегда — аналог душевного 
состояния. 

Центральное место в эстетике символизма занимает иной мир и свя- 
занные с ним понятия мечты, грезы, бреда, небесного. Мечта — универсаль- 
ная для поэзии категория, особенно многообразно воплощенная в романти- 
ческой школе, и следом — в символистской, которая во многом продолжает 
традиции предшествующего направления. Больше всего мечта употребле- 
на (вне автоматизма ожидания) у Чаренца — т24, затем у Терьяна — тоо, и 
в последнюю очередь у Туманяна — 58, что вдвое меньше, чем в символист- 
ских текстах (однако к общему объему его исследуемых произведений, это 
достаточно высокий процент по сравнению с другими понятиями). 

Небо — ЕруВ®р представлено почти одинаково у Туманяна иу Чарен- 
ца — зти 39 соответственно, и вдвое меньше у Терьяна — т6 (такие данные 
требуют контекстного и поэтологического анализа), производное от него 
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прилагательное небесный у Туманяна — 5, у Терьяна — сиу Чаренца — 3. 
Объяснить этот парадоксальный факт — отсутствие у Терьяна и Чаренца 
эпитета ЕрЦаачри небесный, — видимо, можно тем, что в качестве эпитета 
прилагательное небесный нагружено романтическими смыслами, что было 
еще возможно у Туманяна, но отсутствует у его младших современников. 

В символистской эстетике иной мир открывается в категориях гре- 
зы, бреда, сна, дремы. Они приобретают статус особого состояния сознания, 
когда становится возможным услышать зов инобытия, Вселенной. Уход 
от действительности в символизме мотивирован принципиальной невоз- 
можностью найти идеал, совершенную жизнь: здесь, в этом мире, мы лишь 
тени, призраки, а прекрасное там, куда мы не допущены, и можем только 
догадываться о нем, стремиться к нему, наша душа лишь в снах, грезах 
приближается к утерянной или недоступной нам гармонии. Отсюда и крае- 
угольное значение этих понятий в поэтике символизма. Греза — глубоко 
личное, неотчуждаемо-интимное отношение к творческому воображению. 
Основополагающие же для эстетики символизма понятия грезы — липу, 
наваждения (бреда) — дипрр совершенно не присущи поэтике Туманяна, в 
исследуемых текстах встречаются 2 раза. Краеугольные для поэтики Терья- 
на указанные понятия наваждения, бреда дипрр — 14, грезы шлиптру — то, и, 
как ни странно, у Чаренца греза употреблена 2 раза. Забытье в поэтике Те- 
рьяна — неизменный атрибут мистического переживания иного мира, ког- 
да сквозь заслоны памяти прорываются воспоминания о дальней стране, 
о Ее дворцах, голубых далях («2руа зарла Ч, Чорлад В ВИ Ба Кина Еро 
рп: Фопт2 пт ри [ар5» — «Сейчас не знаю, забыл я / Дороги твои. Мгла и то- 
ска»). В образной структуре произведений этого направления важную роль 
играет основной символистский мотив иллюзорности мира — это и мир, 
созданный из воображения, и ощущение присутствия мира иного, непозна- 
ваемого. 

Еще более выпукло особенности символистской поэтики выявляют- 
ся в цветовых и звуковых образах. Цвет и звук у армянских поэтов, так же 
как и у европейских и русских символистов, начинают играть смыслообра- 
зующую роль. 

Впервые в армянской поэзии, традиционно богатой цветовой ню- 
ансировкой, в поэтике Терьяна цвет получает не только разнообразные 
проявления, но и становится самостоятельным компонентом стиха. Цвет у 
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поэтов-символистов в именной конструкции переходит от функции зависи- 
мого члена (прилагательного) от доминирующей (существительного) осно- 
вы к смысловой самостоятельности, т. е. получает функцию имени. Суще- 
ствительные, образованные от прилагательных, употребляются уже сами 
по себе: Золотое, Синее, Лиловое. 

Из мистической цветовой триады символистов — золотого, синего, 
лилового (фиолетового) — у Терьяна вообще отсутствует лиловое, широ- 
ко присутствует золотой, серебряный и синий. Особенно значим для него 
цветовой ряд: золотого, серебряного. Самые сокровенные образы-понятия 
передаются через золотой цвет: у Терьяна золотого вдвое больше, чему Ту- 
маняна — 53 к 27, но меньше, чем у Чаренца, — 6т. 

У Туманяна золотой употреблен в качестве эпитета 27 раз, однако в 
смысловом отношении он не выходит за рамки общепринятых и общеязы- 
ковых словоупотреблений. Золото поэт применяет в общепринятых зна- 
чениях мерила славы, денег, суеты: «Ро щиноа@тда@р ЧЕрла соб бтЕЫ» — 
«На пьедестале твоем золотом»; «БЧ иралиаЧайтли р БЬУрра ори р 
Пар Борвёрр> — <И пьедестал ты разруши Золотого тельца»; «Втр шар 
Чат 69 & пиЦр 1р969> — «Душу свою растратил и золото накопил» и т. п. 
Однако, как мы уже отмечали, за жизненным, бытовым у Туманяна всегда 
встает возвышенный, божественный план. Это, к примеру, золотой луч: 


БУ шит Бодо В моей печальной душе 
Ошапьй Е пар Рождается золотой 
блабиаур Баги Луч надежды 

2ираил Цуоарр: Вечной жизни. 


Это и заря, золотом пылающая: «6 шр2ицеци паи», и мечты 
золотые: «Пи Цр Ерлаай ре Бар фороса» — «Золотые мечты спасения 
армян»; «Па|р Бриаббр` фри ара» — «Золотые мечты, миражу по- 
добные»; лира золотострунная — «Би робирр пи\Еир»; а также простое 
обозначение цвета: «Ба р; шир бир ур Чи. Пар-петр®, Чаруфр, 
ПЕЛА > — «Сколько же здесь цветов — злато-желтые, красные, багряные». 

Для Терьяна смыслонаполнение золотого совершенно другое — он 
репрезентант иного мира, его цвет, сущность, ипостась. Мотив другого 
мира передается через космические картины вселенной, расцвеченной и 
освещенной необычными красками, во многих случаях золотым. 


265 


Зри Ча ГАбегагит /2от9 том 4, № 4 


Лирический сюжет протекает в несколько смещенном ирреальном 
мире, где мы наблюдаем иное словотворчество: непривычные, порой ало- 
гичные сочетания прилагательного с существительным, привычные эпите- 
ты в не свойственных им языковых контекстах: это и золотая улыбка («П” 
Е ро паЦр дар ЧирЫ Иа иатоцилщертИ» — «Кто в этой тьме зажег 
твою золотую улыбку?»), золотая мгла паЦЕ Чопто, золотой взгляд — паЦЕ 
Баииор, свет золотой — пар пца, сказка золотая — пацр БЕрроа и т. д. 

Часто золотой связан с солнцем, пламенем, противопоставлен тьме: 
<Ораи Ао Ботр Човаифё @ пир» — «Солнце там пламя извергает и 
золото», «паЦр Что Орал Вотр пар Е ШиащотИ» — «в золотой мгле 
Солнце золото-пламя сеет»; «Гоци6рра паЦр роща от Бабаи а» — «Лучи 
мои золотые упали и погасли»; «Пар Балиоро Чиачирщ Е Е ба» — «30- 
лотым взглядом околдовала»; «ЮпаЧаб Е пиЦр оппёро] Ира» — «Прон- 
зен золотыми лучами ее»; «Пар Балиодро Ч БИ& чарт 9> — «Золотым 
взором меня окутала»; «Орли рра Чаротр пиЦ бор Чо / 6Ч ЧЕЧр ила, 
арду парад, / ПуЦр Е Читиеу, добор Е дрпь{» — «В чистом море зо- 
лотых моих полей, / Кто-то, невидимый, взмахами быстрыми сеет золото, 
жемчуга метет»; «Чинщиидлл пла риьИ / ПаЦр Берри в, п прак 69 / РЕа 
Чаачиртиалб РУ Бодо» — «В синих долинах кто рассказал золотую сказ- 
ку / Моему околдованному тобою сердцу?»; «ПаЦЕщинёиар Чоптот Пар 
Балиаррщ: дадиоти Е Бодота» — «В ярко-золотой мгле твой взгляд золотой 
улыбается моей душе». 

Приведенных примеров достаточно, чтобы наглядно продемон- 
стрировать разницу в контекстном употреблении одного и того же слова. В 
символистском контексте оно получает порой причудливые сочетания, не 
употребляемые в повседневной языковой практике, однако выразительно 
презентующие символистское миропонимание и художественный мир по- 
эта. 

Ту же картину и принципы языкового и поэтического конструиро- 
вания образа, что и у Терьяна, мы наблюдаем у его великого последователя 
Егише Чаренца. Он находит все новые и новые сочетания золотого, одного 
из самых популярных (можно сказать, и клишированных) эпитетов миро- 
вой поэзии. 

Егише Чаренц начального периода, в частности в цикле «Страна 
Пламени» (1913-1916), творит свой символический мир посредством но- 
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вых, доминантных в его поэзии образов — Огня, Пламени, Пожара, Солн- 
ца, Солнце-царя, непосредственно ассоциирующихся с цветом золота и 
красно-багряным. Уже в «Стране пламени» цветовая символика выполняет 
функцию смыслообразующего фактора. Цвета — Синее, Золотое, Лило- 
вое (фиолетовое) — выступают атрибутами другого мира. Синее (голубое) 
воплощает небесную суть женского образа — «И в вуалях синих, голубых 
ты пришла»; Золотое — стихию космической энергии, Лиловое (фиоле- 
товое) — мистические тайны Вселенной. В знакомую символику, выкри- 
сталлизованную в поэзии русских символистов и Терьяна в особенности, 
Чаренц вносит свои оттенки и создает новые метафоры. Специфика его об- 
разной системы — в крайней экспрессивности, поэт сталкивает поляризо- 
ванные смыслы, казалось, несовместимые понятия: огненного и холодного, 
снежного, белого, лунного света и солнечного. Чаренц актуализирует также 
символику Золотого и Солниа в системе собственного символистского ми- 
ровосприятия. В поэтическом словаре Чаренца создаются такие словосоче- 
тания, как золотой взгляд, золотая бабочка, золотые огни, в золоте очей, 
золотой звон, комета, как цветок золотой; золотой мираж. Мотив Золотого 
у Чаренца активно взаимодействует с мотивом огня, пламени (Род, Волр), 
крови. Причем в одной строке или четверостишии могут нагнетаться не- 
сколько образов огненно-солнечного ряда. Часто, в определенном контек- 
сте, они сопрягаются с цветом крови, красно-багряным, что выражает его 
ощущение гибельности мира: 


Эпапии Ер, оу — Браири Ур Цра. Звенела, стенала огненноволосая женщина. 
Ы 5 пр пацр Цроц р и. Ведь были золотые огни 

Со п19 арао бра илореро. В ее глазах перед смертью? 

ОБ’и липы Мир — злурёрр пацан Ужели не видишь смерть в золоте ее глаз? 


Солнце в цикле «Страна Пламени» — выражение его страсти, кон- 
центрация эмоций и энергии в светлом солнечном мире. В отличие от цикла 
«Часы видений», в стихах цикла «Страна Пламени» женский образ получает 
иное звучание: он поэтизируется в образах безумной мечты, Шамирам, Бо- 
гини, Хозяйки дальней страны, Огненной женщины. В картины угасающего 
дня, в отличие от сходной символики Ночи у западноармянского поэта, ис- 
пытавшего влияние символизма, Мисака Мецаренца и Вечера Терьяна, Ча- 
ренц неизменно вносит трагическую ноту: ликование «обманного синего ве- 
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чера> — это празднество жертв. Дихотомия чаренцевского символистского 
образа воплощается в совмещении контрастов: в глазах огненной женщины 
отражается бесстрастное снежное далеко, снежный венец на огненных во- 
лосах — символ возвышенной чистоты, преодолевающей страсть. Пожар, 
пламень иногда переходят в образ крови, несомненно, ассоциирующиеся 
с цветовыми образами — золотым, багряным, ало-красным, — придают 
крайнюю экспрессию поэтическому слову Чаренца и в символистских сти- 
хах, и далее, на протяжении всего творчества. Именно образ крови стано- 
вится доминантным выражением внутреннего драматизма бытия — «Ты со 
мной была. Кровавая, безумная. // Одинок я был»; <И почувствовал я, что в 
источающей запах крови, кровавой заре // Вспыхнул белый снежный венец 
твой»; «Ночь с запахом крови», «руки красные, огненные» и т. п. Несовме- 
стимость двух миров выражена в тоске героя по свету пожарищ, но огонь 
женщины — неземной, от него смертельный холод. Цветовая гамма здесь 
также предельно насыщена, колеблется от контрастных золотого, огненного, 
красного-кровавого до ослепительно белоснежного. Чаренц неизменно вно- 
сит трагическую ноту: ликование «обманного синего вечера» — это праздне- 
ство жертв. Поэтический мир Чаренца динамичен, вмещает в себя, казалось 
бы, несовместимые крайности. Один и тот же символ может употреблять- 
ся в противоположных значениях. Так, в цикле «Жертвенный огонь» все 
указанные цвета воплощают уже положительные символы. Окружающая 
природа прекрасна, все залито солнцем, расцвечено красками — голубым, 
золотым, зеленым. Возносится гимн солнцу, природе. Красный — уже цвет 
не крови, а «огненно-золотого» зарева, пашни: <И с зарева красное-красное 
течет вниз, на пашию, пылающее солнцем ликованье»; сердце уподобляется 
«раскрывшейся красной розе в голубизне неба». 

Принципиально цветовое решение идейно-образных смыслов Ча- 
ренц находит в цикле «Радуга». Через образ трехцветной радуги он раскры- 
вает образ Голубой девушки. Он разграничивает три сферы — это Синее, 
Золотое, Фиолетовое, посвящая им отдельные разделы цикла. В одном из 
стихотворений цикла «Радуга» золотой сопрягается со звоном, создавая не- 
обычный образ золотого звона. Он получает мотивацию, когда поясняется, 
что это властный зов судьбы: «9 цирр пот Ч6р. вол Чио@ри рр / ПаЦцЬ 
Ур топи. Чао ра ар Бора» — «Не смотри ты вверх — / Пусть жизнь 
твоя будет золотым звоном, ярким звучанием судьбы». 
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Именно в этом цикле цветовые обозначения получают абсолютную 
самодостаточность. Золото в Синем, Золото Солнца, Золото как олицетво- 
рение некоей субстанции — жизни, судьбы, страсти, эмоции, творчества, 
всего, что созидает Космос. Поэтому поэт призывает голубую девушку, спя- 
щую в Синем, проснуться и посмотреть на пылающий золотом крест: «Пр 
бар паЦот брбштр` чфоцре 2195 Врр9> — «Чтоб увидеть смех 
Золотого, беззаботно зачатый от пламени». Такие же необычные обра- 
зы-метафоры создаются посредством концепта «солнце»: «Солнце — золо- 
тая бабочка» или «комета — золотой цветок». Порой золото соединяется с 
Синим, вечным, звездным: «Ирар рой \Чилб паЦра». Пламенеющее Золото 
Солнца осветило золотом синь твоей звездной души. 

Статистика словоупотребления солниа, непосредственно связанного 
с золотым, еще раз подчеркивает глубинные интенции творчества поэтов: 
больше всего Солниа в творчестве Чаренца — 132, достаточно много у Ту- 
маняна — 88, и меньше всего у Терьяна — 39, что соответствует общему на- 
строению и поэтике его творчества. 

Те же тенденции обнаруживают словоупотребления огня — Цри{ и 
пламени — Бптр: Чаренц — соответственно 78 и 64, Туманян — 5 и зт, Те- 
рьян — 5и 2т. Резкое увеличение образов солнца, пламени, огня в поэзии 
Чаренца — свидетельство его индивидуальных предпочтений, он через эти 
образы передает и драматизм, и катастрофизм мира, а в цикле «Жертвен- 
ный огонь» в сочетании с солнечной символикой — уже противоположную 
гамму настроений — радость бытия и динамику возрождения. Поэзия Ча- 
ренца созвучна образам и мировосприятию младшего поколения русских 
символистов, для которых Солнце становится ведущим символом, а так- 
же — что, может быть, более существенно — актуализирует национальное 
художественное сознание, в основе которого лежит поклонение Солнцу. 

Поэзию же Терьяна можно сопоставить с творчеством старшего по- 
коления русских символистов: в их образной системе преобладает лунар- 
ная символика. Поэтому образ и цвет серебра у Терьяна представлен много 
больше, чем у современников — 13 (хотя это и немного по отношению к 
общему количеству слов, но имеет концептуальное значение) и всего бу Ту- 
маняна и 5 у Чаренца. 

У Терьяна этот эпитет способствует созданию особенно изысканных 
поэтических картин и образов, как, например: серебристые слова — «Чо19Е 
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дула ро [апирЕрп шрбиарё» — «Может, улыбнешься ты своими слова- 
ми серебряными»; серебряная мечта: «6 ро пирЕрр` зарбилюв Бра» — 
«И твои слова — серебряная мечта». А также для передачи звукового образа 
серебристый смех — шрёиарв 5рбищ. Остальные случаи употребления этого 
эпитета близки к общеязыковым, но опять же служат созданию импрессио- 
нистических картин природы: «Црбв [апареро ишротри Е ооо — 
«Серебристыми словами родник говорит»; «Фрбие — Чиа прут 
Е моипту» — «Серебристо переливаясь, родник говорит». 

Эпитет серебряный Терьян употребляет для создания ассоциатив- 
но-цветовых образов, близких по возвышенности стиля к золотому, но, 
как правило, в его поэтике оно способствует передаче настроения печали, 
умирания: <«СБрр ш[аптр 99Ча@ро шрЕдо р ЧЕоол / Ошрёрр шрбчле в 
Цилиира ра Е Чирптч...» — «Когда с нежной печалью умирающее солн- 
це / Зажигает серебристые вершины гор». При помощи этого эпитета Те- 
рьян творит удивительные поэтические картины природы: «64 Епр ирёрр 
Цолилар рр и Орбилрер 2» — «И когда черные вершины гор вспыхнут 
серебром; «ПЕ шр рирдпт@рй рёбра» — «К вершине серебристой». 

Часто серебро, серебристый сопрягаются с ночными картинами, 
традиционно с лунным светом, но уже не в качестве эпитета, а имени: 
«Ааа |рлмар оптёро]и шрбие» — «Очарованный луны лучей сере- 
бром»; «Орбатри, Мари арб» — «Серебристые переливы твоего 
смеха»; «Црбицеиотл зарпта зар ри Эа Е пари от 6ралеь{»> — «Ручей ру- 
чья зовет и поет, серебром переливаясь»; «П’у шит ®, п’ ЧЕ®р, п; флиор, п 5 
ирбие» — «Ни имени, ни силы, ни славы, ни серебра». 

В поэзии Чаренца мы наблюдаем малое количество применения 
эпитета серебряный, однако тенденция к созданию парадоксальных, экс- 
прессивных образов проявляется даже в этих нескольких случаях, ко- 
торые встречаются в исследуемых циклах. Это и привычное словосоче- 
тание серебристые звезды, в то же время практически не встречающееся 
розы серебряные (вместо клишеизированного — роза золотая): «ЧирлтЕ’р 
ВиифрЕЧ шрбиеб, ирпбиеЕ циилт6р» — «Буду ронять розы серебряные, 
звезды серебряные». Диссонирует также с автоматизмом восприятия кон- 
цепта солнце сочетание серебряное солнце: «Плайтдии рарёрипьи Е ара 
шрбшре» — «Медленно восходит солнце серебряное». Наряду с этими слу- 
чаями встречается ассоциативно ожидаемый эпитет шрбицечифиа: «ЗИ 
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филирьу Е Баба шрбипеиифоли. Бора» — «Пред ним блестит громадное, 
сияющее серебром зеркало». 

У Туманяна же эпитет серебряный и серебро в качестве цвета связа- 
ны с описаниями природы, света луны: «Бла фиифит чарбларла р 204 
оопЕрр» — «Ее (луны) мягкие серебристые пряди холодных лучей», с усто- 
явшимся обозначением смеха: «Фрёиар 5бищеЧ, &ру] пт Ердо» — «Се- 
ребристым смехом, криком и песней», в значительной степени способствуя 
созданию лирико-мистической, волшебной атмосферы его поэзии. Золото, 
серебро также олицетворяют устойчивый символ денег — «Ола аб Е ор 
пит, бер 9> — «Создал себе бога из злата и серебра». 

Особое место в эстетике символистов занимает Синий цвет, высту- 
пая атрибутом иного мира, его знаком. Соответственно творческим уста- 
новкам поэтов он и распределяется в статистической таблице: Туманян — 8, 
Терьян — 12, Чаренц — тт9. 

У Туманяна эпитет выступает большей частью в общеязыковых 
устойчивых сочетаниях: синее небо, синий небосвод, синие глаза, синяя 
даль ит. п. 

У Терьяна Синего немного по отношению к общему количеству слов, 
но этот цвет имеет особое концептуальное значение в его поэтике. У него 
он все еще выступает в связке с именем, но приобретает новые смыслы, 
обозначая мистический мир или причастные к нему атрибуты. Это и синяя 
страна: «Читцеотла ЕрЧроту ат Ба Урал 2ропаМ / Пл Ч 6рдо{> — «В 
синей стране / Ты кружишь всегда / И нежно поешь»; Ццииитла Ча — си- 
няя мгла; Чиичиетла Берот — синее далеко; «Чамаотила рллара К 6рорерЬ 
пуацооту / Даб 6р0брр Чикаотуи члормарЬ о» — «Синяя мгла окутала 
небо / В синем мире бездонного неба»; Чили 516119 — Синее покры- 
вало. В Синем свете происходит самое сокровенное, таинство возможно 
только в сумерки, Синее — стихия женщины и образ мира: 


Бордо Цроофалаолроьу, В полумраке сумерек, 

Чшшогла оцабрр дорёроеИ обл, В отблесках синих лучей трепещущих, 
алло ть Е бо, Чл аара фларон у, Является она, нежно все окутав, 
Читали и Е пер пе Н р 2апьи: Бледнеет, молчит, и не дышит уже. 


Синее у Терьяна активный конструкт ирреального лирического пей- 
зажа: 
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Пой ЕЧито1, добор Е дрое( Золото сеет, жемчуга метет 
Чинчинла пдаошброьи В синих полях, 

Читчинлл би16 той ро дб Синее покрывало опустилось вниз — 
СЫ пе шло роруо т Нежнейший и сладостный вечер. 


В поэзии Чаренца Синее Чинцитдлар обретает функцию имени и пол- 
ную субстанциальную самостоятельность. Синее символизирует (и есть) 
вечность, мир, некую сущность, которой принадлежит Голубая девушка 
(у Чаренца девушка характеризуется тем же эпитетом Чиицицла — Синее, я 
же перевожу прилагательным голубая, которому в армянском соответствует 
ЕрЧбиарци. — Б.3.). Они — девушка и мир — едины. Этому миру принад- 
лежит и сам звездный поэт из страны Аменти. Это название Чаренц взял у 
французского символиста Альбера Самена, у которого есть цикл стихотво- 
рений под названием «Аменти». К 24 газелле из цикла «Радуга» поэт дал 
комментарий: «В египетской мифологии — закатная, потусторонняя стра- 
на» [7, с. 357]. Несопоставимо большее количество употребления Синего 
у Чаренца (119) по сравнению с двумя исследуемыми поэтами, говорит о 
сознательной творческой установке автора. 

Новые символы его поэзии — Небесный Синий Предел, Космиче- 
ский Лабиринт — неизменно ассоциируются с Синим цветом. 


2оар® ур Чёройтьу: Душа не умирает. Оставив тело в земной яме — 
Оиру р рппиаб Ерурачра фоооьу — = Бродит она в Космическом Лабиринте. <...> 
Эирлаютьи Е ба рабо а Но когда же душа моя, как гордая священная 
Гарроравпарьи: <...> жертва, дойдет до Тебя, 


Рано В °рр Ува р Блара, прави 969, До Закатного Синего Предела, — светлого 
ирри9илб 4 а05,— Предела Твоего? 

ОштиаЧонолауро баброро Чена, — 

ца ВаЕррр п... 


В <Радуге» цветовая символика становится ведущим поэтическим 
принципом построения текста. Такие образы, как Синее, Золотое, Лиловое 
(фиолетовое), Голубая девушка, Трехцветная радуга выступают в качестве 
самостоятельных семантических полей, разграничивающих иной космиче- 
ский мир и этот, земной. 

В знаменитом стихотворении «Радуга» образ Голубой девушки ассо- 
циирован с трехцветной радугой: 
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ллациро фр ава опору ` ани абииор шаре ри, 
прифилиипр, рапфиару, ар рр аби Бролаф, 
Чиа па пору, чар пт Чинар чи РочЕртЧ, 
Голацайрофр чи иалоУ... 


Бар а шоу, ра шоу, ор УПЬрбр РУ Боар®, 
Пр япирр ру Боарь ро за Цао шазр6 роту. 

би в аб, пр Чем баб ар БрЕрдоци, 
Проошмр, УПирр. ру Водот ВЕоол... 


Девушка, как лампада, с глазами богоматери, 
Истонченная, прозрачная, будто тело мечты, 
Голубая девушка, как агат и молоко, душа трепещущая... 


Девушка, как лампада... 


Что мне сделать, что сделать, чтоб не умерла моя душа 
В твоих агатовых глазах, 
Что мне сделать, чтобы осталась радуга трехцветная, 


Чтоб не испарилось, не угасло моей души далеко... 


И в дальнейшем развитии цикла эти ведущие цвета — Синее, Золо- 
тое, Лиловое (фиолетовое) — раскрывают различные воплощения Иного 
Мира. 

Большинство произведений написано в форме диалога-обращения к 
спящей девушке («Синее», тотб, т9т7): 


Чичанлар Бодо аторорй Е, роцр, Синее — души молитва, сестра, — 
Чиичиеняр — ршрарб, Синее — печаль, 

Чиичиантяр — бара риф 9 р, Чаротр, Синее — тоска прозрачная, чистая, 
Уилл ир ф рррао а ара ла Неким вечером дойдем мы 
Чшшиолари До Вечного Синего. 


Множественность словоупотребления символики Синего разворачи- 
вается в бесконечных смысловых нюансах, вот некоторые из них: 


Чищрую бароар Ури: Клара Бори — Синяя тоска умерла. 
Смешалась с пламенем; 
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Чищони аролар 05$, ЧЁа 05р 6 ут ЧЕд — Синяя тоска ничего, ни- 
чего нам не дала; 

2еротарра Чалуити ЧУ Чизазоьи Ер Ярмла — Из Далей синих неж- 
но звала она; 

КибаиаыарЬр` Чааоци` поро Е шошо — Дорога синяя вилась 
вдаль; 

Эр Чицчитлл Бро] ЧарЧилб — Вашим синим пламенем сожжен; 

в Е тару Рабилора Чаичотиа Чар Чорр Бор. — Чего хочет от меня 
синяя мука пламени; 

Пе рар Н чрро ратор пт Чалаитлл Ар опр — И не будет более 
любви сладостная и синяя ваша цепь; 

ЧирбВи пл 26 Е Брапыа/ Чили артллр Бодола — Будто другой 
поет синюю тоску моей души. 


Цветового обозначения Лиловое — Тат иаиц у Туманяна и 
у Терьяна нет вовсе. У Чаренца этот цвет — воплощение мистической сущ- 
ности Вселенной, отражение его души — Бпара Ча ато ла моя душа 
лиловоцветная. Этому цвету посвящен раздел цикла «Радуга». 


Звук и звуковые образы 

Вся поэтика символизма связана с темпоральностью, звуковой ин- 
струментовкой. Поэтический образ символисты стремятся уподобить му- 
зыкальному, так как «музыка непосредственно говорит о невыразимой 
сущности мира» (Шопенгауэр). «Поэтическое искусство» Верлена про- 
возглашало «музыку» и «оттенки» важнейшими элементами поэтической 
формы. В русском искусстве особое место занимает трансцендентальная 
музыка Александра Скрябина, выразившего свою философско-мистиче- 
скую концепцию мира через утонченную систему символических мотивов: 
пламени, мимолетности, хрупкости, зова, экстаза (известно, что он сопро- 
вождал свои произведения стихотворными текстами). 

В поэзии Терьяна и отчасти Чаренца увеличились не только соб- 
ственно звуковые образы, но и звуковая инструментовка стиха становится 
самостоятельным смыслообразующим фактором, передающим ассоциа- 
ции, настроения. 
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У Туманяна звуковые образы выступают в функции семантических 
доминант, связанных с глубинными смысловыми интенциями его творче- 


ства. 
Звуковые образы Туманян Терьян Чаренц 

Эици — Голос 50 23 27 
Эша — Звон т 4 22 
Чи — Зов 54 бо 67 
Кр; — Крик 2 5 14 
аура (505) — Звук 12 34 23 
сот — Шепот т 14 20 
Сропци — Шорох о 4 о 
Тит — Молчание 58 23 45 
Плр — Плач 12 т 3 


Звуковые образы у Туманяна представлены в большой степени по- 
нятиями голос — Эа (50) — и его антонимом — молчанием — Троцепти, 
пт (58), высокий уровень словоупотребления также у понятия зов — Чи, 
однако их контекстное поведение в его поэзии также не выходит за рамки 
общеязыковых моделей. Крика у Туманяна и вовсе нет (2), много больше 
плача-рыдания ппр — 12, что также отражает направленную на судьбу наро- 
да тематику его произведений. 

У Чаренца голоса Заца (27) больше, чем у Терьяна, но значительно 
меньше, чем у Туманяна, в то же время по всей шкале звуковых образов у 
Чаренца, как наиболее экспрессивного из всех исследуемых поэтов, наибо- 
лее высокие показатели: крика Хр} — 14, зова Чиа — 20, и противополож- 
ного им молчания — 45, и шепота — 20. Однако в этих случаях особенно 
нужно учитывать контекстное словоупотребление. Иной мир сквозь пелену 
реальности открывается в знаках, символах, а также посредством некоего 
голоса, неопределенного некто, который, преображаясь, то «хохочет во 
тьме», то зовет. Если у Туманяна голос, зов имеют конкретного адресата 
(голоса детства, родной голос, зов гор), то у Терьяна и Чаренца это почти 
всегда некий голос. У Терьяна впервые воплощены принципиально новые 
подходы к созданию звуковых образов, статистика также свидетельствует о 
высокой степени их присутствия. У символистов и голос, и зов имеют прин- 
ципиально иное смысловое наполнение — это почти всегда некие, неопре- 
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деленные, раздающиеся откуда-то зов и голос, сопровождающиеся неопре- 
деленными местоимениями: р пр; Чр — некий. 

У Терьяна монотонные повторы сопровождаются перекличками, бо- 
гатой аллитерацией, создающей дополнительную эмоциональную нагруз- 
ку. Звуковая аура его стихов не только усиливает настроение, но и являет- 
ся структурообразующим элементом. В стихотворении «Средь множества 
людей» через консонантные повторы (т — п, п — щ) передается атмосфера 
уныния, холода. В произведениях Терьяна, где преобладают мотивы безыс- 
ходности, одиночества, практически отсутствует цветовая гамма, но богато 
представлены звуковые образы: шум дождя, ветра, стук, завывание, коло- 
кольчик, песня, мелодия скрипки, пианино, шарманки и т. д., как правило, 
инструментованные аллитерационным рядом. 

Мотив кружения, бесконечной мелодии воплощен в мелодиях 
скрипки (ср.: верленовский мотив — «Издалека льется тоска скрипки 
осенней»), пианино, которая родственна душе, как песнь прошедшей люб- 
ви. Узнавание себя в мире происходит благодаря созвучности своего пере- 
живания далекой мелодии: слышится своя боль в чужой песне, в которой 
изливается чья-то душевная боль. Однозвучная мелодия подобна осенне- 
му печальному дождю, там за стеной и — в душе: «Звучит без конца, как 
осень, печально». 

Состояние грусти передается через мелодию: чередующийся ритм 
пятисложника с трехсложником воспроизводит монотонность дождя. Ос- 
новные смысловые единицы сопровождаются звуковыми характеристика- 
ми: грусть поет, дождь плачет, всхлипывает, тогда как героя постигает мол- 
чание и забытье: «я брожу один и молчу». Состояние безысходности почти 
всегда передается через мотив кружения. Забытье сопровождается и слепо- 
той, и немотой. 

Однообразное кружение карусели вызывает мысли о бессмысленно- 
сти жизни, ее бесконечной повторяемости: «Тлиил рр, чили рр биротаН, 
Ба ро 6рар Чищолу &У та — Кружись, кружись, карусель, / Твою песню я 
слышал давно». 

Если репрезентантом иного мира, тайного бытия, наряду с цветом, 
является некий неопределенный голос или шепот, то атрибутом улицы — 
пространства внешнего, в отличие от внутреннего, — являются не цветовые, 
а звуковые образы — завывания, вьюги, порывы, удары о дверь ветра, пес- 
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ня бродячего музыканта, мелодия скрипки, пианино. Улица символизирует 
бесконечное кружение в пространстве, мелодия — кружение звучаний, от- 
ражающее нескончаемое кружение памяти в прошлых переживаниях, тоске 
по чему-то прекрасному, но утерянному, и воспоминаниях. В одном из пи- 
сем Антарам Мискарян (от 9 сентября тотт г.) Терьян точно сформулировал 
это настроение: «Несказанно люблю уличную музыку, и это плохое пение, 
и эту бесконечную печаль, которая охватывает меня в это время. Во мне так 
часто просыпается бродяга, это желание — быть люмпен пролетарием без 
определенной профессии, бродить по всему свету свободным путешествен- 
ником, без дома, без связей. И очень часто мне кажется странным, что мы 
все так суетимся, мучаемся — и все из-за пустяков, и в конце концов возни- 
кает вопрос — стоит ли так жить?» [5, т. 4, с. 30]. 

В противопоставлении суетности мира, настойчиво звучит мотив ти- 
шины. Минуты умиротворения в природе сродни тишине, к которой стре- 
мится герой — абсолютной тишиной, беспредельной. Злые шумы, пустые 
слова — это все атрибуты дня. Вместе с сумерками все — звезды, воды — 
должно уснуть, пусть одинокий странник, его сердце больное выплеснет 
последние слезы, успокоится, затихнет, все пусть молчит, умиротворится, 
не будет мечты, песни. Романтическое желание уйти, забыться, отдохнуть 
(Гете, Лермонтов) в символистском понимании Терьяна трансформируется 
в небытие, полное молчание — «Тишина, тишина, тишина беспредельная». 
(«Похороните меня, когда красный закат угасает...»). 

Мотив осени интонируется звуками нескончаемой песни, мелодии 
скрипки, пианино, рыдания, плача. Больная душа охвачена горькой печа- 
лью и воспоминаниями. Ветер, холод, отсутствие веселья — спутники осени. 
На фоне серых и безрадостных красок, безжизненности единственное яр- 
кое пятно — это пламя ревности: золотые мечты и надежды некому зажечь. 
Вся гамма пессимистических настроений выражается через аналогичные 
состояния природы — осень, дождь, ненастье. Разочарование и усталость 
доходят до предельной точки — холода, пустынности, обездоленности, про- 
тивопоставленной прошлым огням, грезам, рожденным небом. 

В стихотворениях, где преобладает мотив безысходности, почти 
полностью отсутствует цветовая гамма: оголенность, единственный цвет — 
черный свод (небесный), свет — холодный. Звуковая аура — дождь, ветер, и 
над всем бескрайним простором — «рыдание отчаяния». 
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Мастер звукописи, Терьян придавал особенное значение звучанию 
стиха, завораживая читателя каскадом согласных, переливами гласных в 
зависимости от настроения и содержания стиха. В «Осенней мелодии» де- 
сятисложные строки сочетаются с укороченной пятисложной строкой, зву- 
чащей как рефрен — музыкальное эхо, эффект, достигаемый посредством 
аллитерации. Мелодика стиха от начала до конца инструментована звуком 
«а», усиливающимся к последнему, третьему четырехстишию за счет ко- 
личественного нагнетания и интонационной протяжности: т четверости- 





шие — 13а, 2 —ода,3 — 14а. 

Картины облетевшего сада, ветра, плачущего в голых и зябких ку- 
стах, дома, опустошенного и темного, и в целом мотивы осени, печали, оди- 
ночества у Терьяна, как правило, интонируются звуковыми образами — это 
плач в саду, звуки нескончаемой песни, бередящие горькую душевную пе- 
чаль и воспоминания, когда «некому зажечь золотую мечту надежд», стихи 
же мажорного регистра имеют богатый живописный фон. 

Особенно пронзительная интонация осенней грусти возникает бла- 
годаря мелодии в виде рыдания скрипки: «Не знаю, откуда льется Скрипки 
плач грустный», — звучит словно плач бродящего во тьме влюбленного, все- 
объемлющий, всепроникающий, безысходный вечный плач-песня. Шепот 
и шорох как вестники иного мира также имеют важнейшее смыслообразую- 
щее значение в поэтике Терьяна, хотя частотность их не так высока. Знаме- 
нитое стихотворение «Шепот и шорох» «С201 пт 202 а» аллитерировано 
буквой ш, что создает дополнительную звуковую ауру осени. 

Вышеприведенные наблюдения, статистические данные и их описание 
позволяют сделать несколько предварительных выводов и обобщений. У клас- 
сика армянской литературы Ованеса Туманяна образ создается на понятийном 
уровне, т. е. посредством сочетания языковых элементов, у поэтов-символи- 
стов формируется новый поэтический язык, с привлечением новых лексиче- 
ских пластов, создания неологизмов и, самое важное, новым, порой непривыч- 
ным контекстным поведением слов. Поэтический текст сам по себе, по своим 
изначальным свойствам существенно преобразует объективную языковую 
реальность в зависимости от идейно-эстетических установок автора, поэтика 
же символизма направлена на максимальное ослабление референциальных 
связей, художником-творцом созидается новая символистская метареальность 
и, как следствие, новый поэтический язык и образная система. 
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Аннотация: Статья посвящена изучению советского этапа предыстории сибирской 
музыкальной фольклористики с точки зрения выявления новых, равноценных 
дореволюционным нотных собраний на основе анализа фольклористических 
источников, оценки их исторического значения. Малочисленность записей 
и публикаций мелодий народных песен вызвала в середине 20-х гг. ХХ в. 
обсуждение проблем музыкальной этнографии на страницах журнала 
«Сибирская живая старина». В период с 1926 по 1944 гг. библиография русской 
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сколько-нибудь ценными песенными сборниками (исключение составляют 
публикации дореволюционных записей Н.П. Протасова в 1926 г.). Особую 
ценность имеет научно-теоретическая и практическая (собирательская) 
деятельность Г.С. Виноградова, в работах которого закладываются 
теоретические основы современного, так называемого «типологического», 
направления научных исследований сибирской музыкальной фольклористики. 
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История сибирской музыкальной фольклористики в настоящее время еще 
не написана, хотя все необходимые для этого предпосылки созданы: собра- 
ны и опубликованы многочисленные фольклорные собрания, накоплены 
уникальные архивные материалы, написаны разнообразные научные рабо- 
ты. Однако всё еще малоизученным (и не до конца оцененным) является 
значительный хронологический отрезок времени, охватывающий период 
с 1917 по 1944 гг. — советский этап предыстории сибирской музыкальной 
фольклористики. 

Нельзя не согласиться с авторитетным мнением новосибирского 
этномузыколога Н.В. Леоновой, которая доказательно относит к ранним 
источникам, составившим предысторию сибирской музыкальной фолькло- 
ристики, нотные собрания русских народных песен сибирского бытования, 
опубликованные в конце Х[Х — начале ХХ вв. в дореволюционных трудах 
тобольского краеведа М. Костюриной, сибирского фольклориста Н. Прота- 
сова, политического ссыльного В. Бартенева [", с. 88]. 

Непосредственно историю записи и публикации музыкального 
фольклора сибирских переселенцев Н.В. Леонова предлагает начинать с се- 
редины 40-х гг. ХХ в.: опираясь на публикации 2-й половины ХХ — начала 
ХХ! вв., она выделяет три периода в новой истории записи музыкального 
фольклора сибирских переселенцев, характеризует основные черты каж- 
дого из них, выявляет наиболее значимые нотные публикации сибирских 
песен [7, с. 88]. 

Однако малоизученным, по нашему мнению, является почти три- 
дцатилетний отрезок времени после т9т4 г. — года публикации наиболее 
позднего по времени дореволюционного сибирского песенного издания 
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В. Бартенева' — и до 1945 г. — времени публикации первого современного 
советского нотного фольклорного сборника, составителями которого были 
новосибирцы Л. Кондырев и А. Новиков. 

В этой связи представляется целесообразным сфокусировать внима- 
ние на наименее освещенный в науке предыстории сибирской музыкальной 
фольклористики советского периода 20-—40-х гг. ХХ в. в источниковедче- 
ском ракурсе, что позволит оценить историческое значение опубликован- 
ных нотных собраний этого периода времени в сравнении с дореволюци- 
онными, более подробно осветить научно-теоретическую и практическую 
(собирательскую) деятельность фольклористов-сибиряков, внесших зна- 
чительный вклад в процесс становления русской музыкальной фольклори- 
стики сибирского региона. 

Важное место в предыстории русской сибирской музыкальной 
фольклористики занимает исследовательская (научно-теоретическая), 
организационно-методическая и собирательская деятельность Г.С. Вино- 
градова — выдающегося российского ученого, сфера научных интересов 
которого традиционно ассоциируется в фольклористической науке с этно- 
педагогической проблематикой, но ей не ограничивается. 

В 1923 г. в своей по сути программной статье «Этнография и совре- 
менность», опубликованной в первом выпуске журнала «Сибирская живая 
старина», он декларирует необходимость фиксации тех изменений, что 
происходят с традиционным фольклором в условиях революционного вре- 
мени. Он обращает внимание на то, что «в области народной песни всякие 
изменения в жизни находят довольно быстрое отражение» [2, с. 9]. Далее 
он пишет: «До сих пор не обращено достаточного внимания на граммофон. 
Было бы очень важно обследовать роль граммофонных пластинок в деле 
увеличения и изменения народного песенного репертуара, на изменения, 
произошедшие в исполнении полученных этим путем песен ит. д.» [2, с. 9]. 

Ученый предлагает также изучать песенное творчество религиозного 
содержания в условиях борьбы советского государства с религией, выявить 
степень влияния на песенный репертуар лубочных изданий-песенников — 


т Обдорские песни: (С нотами) / В.В. Бартенев. Архангельск: Губ. тип., т9т4. 17 с. (Пере- 
печ. из № 20 «Изв. Арханг. о-ва изуч. Рус. Севера» за т914 г.). Обдорские песни записаны в 
с. Обдорск Березовского округа Тобольской губернии. 

2 Песни Сибири / сост. Л. Кондырев и А. Новиков; ред. текста Е. Стюарт; ред. муз. 

В. Денбский. Новосибирск. 1945. 65 с. 
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картинок с текстами народных песен, обратить внимание на проникновение 
в репертуар деревенских певцов солдатских песен, которые «активно распе- 
вались мужчинами и женщинами на мирных праздничных гулянках» [2, с.9]. 

Кроме того, ученый настаивает на необходимости записи городской 
и деревенской частушки — жанра относительно новой формации: <...она 
живет десятки лет, видоизменяется, и признаков ее вымирания мы не заме- 
чаем» [2, с. то]. Ученый особо выделяет распространившиеся среди молоде- 
жи частушки политического содержания. 

Таким образом, по мнению Г.С. Виноградова внимание исследовате- 
лей и собирателей должны привлекать не только старые (традиционные) 
жанры и формы, но и современные; чтобы их зафиксировать, необходимо 
торопиться наблюдать их в бурной динамике настоящего момента. 

Первая публикация фольклорной мелодии осуществлена Г.С. Вино- 
градовым в 1923 г.: в работе «Смерть и загробная жизнь в воззрениях рус- 
ского старожилого населения Сибири» находим мелодию надмогильного 
вопля невесты [5]. В следующем 1924 г. Г.С. Виноградов публикует важную 
с методологической точки зрения работу «Детский народный календарь 
(Из очерков по детской этнографии)» [3], в которой он не только впервые в 
отечественной науке раскрывает «объем и содержание понятия детская эт- 
нография», но и формулирует новую научную проблему из области этному- 
зыкологии — необходимость «изучения детского фольклора (в узком зна- 
чении этого слова) и детского музыкального творчества: построить ткань 
звучаний, интонировать звучания» [3, с. 82]. 

В приложение к своей публикации Г.С. Виноградов размещает нот- 
ные образцы трех детских мелодий: «Дождик, припусти», «Коршун», «Ко- 
лыбельная». Авторство нотировок установить не представляется возмож- 
ным. Однако следует отметить, что запись текстов нотированных песен 
выполнена весьма корректно: она отражает диалектные особенности про- 
изнесения (местный говор). Нотировки песен представляют собой одно- и 
двухголосные образцы. Нотирование песен выполнено полностью — от на- 
чала и до конца словесного текста, демонстрирует музыкальную вариатив- 
ность песенных текстов. Единственное, чего недостает этим нотировкам, в 
сравнении с современными записями, — вертикального синтаксического 
ранжира, позволяющего разглядеть структурную организованность музы- 
кально-фольклорного текста. 
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Кор шыи, кор--шын ка-ли — сом, тва— и 





ют. Мы ка ла-чи-ки и —дим, аи. м ма - внм 











Пример т — «Коршун» [3, с. 88] 
Ехатре т — “Намк” [3, р. 88] 


Г.С. Виноградов, как и другие сибирские фольклористы, отчетливо 
осознает необходимость научного обеспечения музыкально-этнографиче- 
ской собирательской работы в Сибири особыми программами-вопросни- 
ками. Так, в 1925 г. в журнале «Сибирская живая старина» были опубли- 
кованы Тезисы выступления И.С. Хромовских на 1 Восточно-сибирском 
краеведческом съезде, посвященные актуальным проблемам записи песен 
12, с. 69]. По мнению автора, для того чтобы «собирание песен было пла- 
номерным и более продуктивным, необходимо: а) объединить собирателей; 
6) обеспечить возможность собирания с материальной стороны пособия- 
ми, руководствами, техническими материалами» [т2, с. 69]. 

В том же году в Киеве на украинском языке была опубликована про- 
грамма К.В. Квитки по изучению деятельности и быта профессиональных 
народных певцов и музыкантов Украины» [6], а уже в следующем 1925 г. в 
журнале «Сибирская живая старина» Г.С. Виноградов размещает на нее свою 
восхищенную рецензию «Новая программа по музыкальной этнографии» [1]. 

Программа К.В. Квитки стала для Г.С. Виноградова по-настоящему 
ценной, так как отвечала на принципиальный вопрос: как помочь этногра- 
фам без специального музыкального образования грамотно организовать 
и провести работу по собиранию сибирского музыкального фольклора и 
сведений о бытовании народной музыки, о музыкантах? 
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Г.С. Виноградов отлично понимал, что «область музыкального ис- 
кусства не сводится к пению и песне, что, кроме части вокальной, в эту об- 
ласть надо включить и часть музыкальную в узком понимании этого слова» 
|, с. 388]. По мнению Виноградова, «в этнографической литературе очень 
мало данных для суждения об условиях бытования песни и пения в недале- 
ком прошлом и текущем настоящем, о народных певцах, образе их жизни, 
певческой школе, репертуаре и т. д.» [т, с. 388]. 

Поэтому для изучения мало освещенных фактами очень важных 
вопросов музыкальной этнографии, по мысли Виноградова, должны быть 
разработаны особые программы-вопросники с краткими комментариями 
по аналогии с программой К. Квитки. 

Г.С. Виноградов пишет: «Труд Кл. Квитки имеет немаловажное зна- 
чение и для этнографов, ведущих работу среди русского населения Сибири. 
Не говоря уже о том, что он — в несколько измененном, так сказать, при- 
способленном, виде — может оказаться весьма полезным при изучении во- 
просов музыкальной этнографии старожилового населения страны, следует 
иметь в виду, что и не подвергаясь какой-либо переработке, программа эта 
может (и должна) быть использована сибирскими этнографами» [т, с. 390]. 

Взгляд на фольклор как на явление современной народной жизни, 
живое и развивающееся, подсказал Г.С. Виноградову новые актуальные 
задачи сибирской музыкальной фольклористики: г) «изучить судьбу “хох- 
лацкой” народной музыки и пения» на территориях, где украинцы прожи- 
вают автономно (в южной части Акмолинской области, по берегам Амура 
ив Приморье) и 2) изучить специфику музыкального творчества и уклада 
народной жизни переселенцев из Малороссии, проживающих «среди сел и 
деревень старожилого населения Средней Сибири <...> занятых 20-30 лет 
назад» [т, с. 390]. 

Таким образом, Г.С. Виноградову принадлежит большая заслуга в 
постановке вопроса о фольклорных изучениях культуры славянских пере- 
селенцев из Малороссии, проживающих на территории Сибири как обосо- 
бленно, так и чересполосно, в тесном взаимодействии со старожильческим 
населением. Г.С. Виноградов, опережая время, сформулировал (на основе 
изучения музыкального творчества славянских народов Сибири) актуаль- 
ные научные проблемы, во многом еще до конца не решенные современной 
фольклористической мыслью. 
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Можно с уверенностью сказать, что Г.С. Виноградов заложил тео- 
ретические основы так называемого «сравнительно-типологического» 
направления научных исследований в сибирской музыкальной фолькло- 
ристике. Современное поколение ученых весьма плодотворно развивает 
научные идеи, сформулированные впервые в работах Г.С. Виноградова. 
В отдельных работах музыковедов Н.В. Леоновой, Л.В. Дёминой, Е.И. Жи- 
мулевой, Н.А. Урсеговой и других сибирских исследователей развитие идей 
Г.С. Виноградова ведется и в аспекте изучения процессов взаимодействия 
песенных фольклорных традиций восточнославянских народов (русских, 
украинцев, белорусов), их этнической и культурной интеграции. 

Практическая апробация программы К. Квитки Г.С. Виноградовым 
состоялась в 1926 г., в общении с музыкантами Тункинского края (в 20-е гг. 
ХХ в. административный центр Тункинского края — г. Иркутск, в насто- 
ящее время Тункинский район — это муниципальное образование (му- 
ниципальный район) в составе Республики Бурятия Российской Федера- 
ции). Результаты экспедиционной работы были опубликованы в журнале 
«Сибирская живая старина» в 1926 г. [4], где собиратель кратко описал 
местные музыкальные инструменты в исторической перспективе, техно- 
логические аспекты их изготовления, манеру игры на местных народных 
инструментах, исполняемый музыкальный репертуар. Кроме того, он зна- 
комит читателей с конкретными именами мастеров и исполнителей, а также 
«ассоциациями» музыкантов, играющих группами и сольно на деревенских 
праздниках, свадьбах. Кроме того, что немаловажно, уточняет социальный 
статус тункинских музыкантов, дает их половозрастную характеристику. 
Г.С. Виноградов отмечает сохранность в крае «седой древней традиции, 
когда певец, приобыкший цитрою звонкой владеть, начинать песнопенье го- 
товясь, строит ее, и упругие струны на ней, из овечьих свитые тонкотягучих 
кишек, без труда напрягает» [4, с. 39]. Речь здесь идет о сохранении в крае 
стародавней традиции игры на балалайке со струнами, которые вытягива- 
ли из бараньих жил и кишок, а не на современных фабричных «струнах из 
проволоки» (металлических). 

В 1926 г. увидели свет нотные публикации песен и причитаний забай- 
кальских старообрядцев, записанные еще в дореволюционные годы музы- 
кально образованным любителем-собирателем Н.П. Протасовым, который 
по направлению Восточно-Сибирского отдела русского географического 
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общества (далее — ВСОРГО) в тоот г. работал в Забайкалье со старообряд- 
цами в условиях их естественного бытования (проживания). 

В статье «Как я записывал народные песни» Н.П. Протасов пишет: 
«Географическое Общество в Иркутске дало средства на поездку в Забай- 
калье, а для более точной записи мелодий был дан фонограф». Собиратель 
предполагал, что «досельная народная мелодия должна была сохраниться 
в наименее искаженном виде, так как старообрядцы, сосланные за Байкал 
в начале ХУШ столетия и жившие отдельною общиною, были совершенно 
изолированы от всяких новшеств, надвинувшихся на Россию» [9, с. 133]. 

Здесь же Н. Протасов дает рекомендации по вопросу собирания 
музыкального фольклора, помещает ценные замечания о бытовании на- 
родной песни, констатирует факты исчезновения из активного репертуара 
староверов старинной песни. Через какие-нибудь то-20 лет от старой пес- 
ни, по словам Н.П. Протасова, «останется одно грустное воспоминание». 
«Основываясь на личных наблюдениях, — писал собиратель, — приходится 
сознавать, что и здесь старая песня быстро начинает исчезать. Молодежь 
уже как будто стыдится старой песни и вместо таких богатых мелодий, как 
“Калинушка с малинушкой // Рано в поле расцвела” или “Долина ты моя 
долинушка, // Ничего ты не уродила”, предпочитает петь фабричную... или 
арестантскую песню...» [9, с. 135]. 

Известно, что Н.П. Протасов посетил 2т населенный пункт, где при 
помощи фонографа записал 145 мелодий: 9 духовных стихов, 8 причитей, 15 
песен свадебных, 3 величальных, т обрядовых помочанских, 3 пасхальных, 
3 троицких, 9 хороводных, 12 плясовых, 9 шуточных, 60 проголосных, 5 ре- 
крутских, 5 арестантских, то солдатских [09, с. 135]. 

Часть материалов, записанных Н.П. Протасовым, была опубликова- 
на еще до революции, при жизни собирателя в 1902 г. В нотном сборни- 
ке были напечатаны 20 народных песен Сибири (свадебные, хороводные, 
проголосные песни и свадебные причитания) для одного голоса с сопро- 
вождением фортепиано в переложении Алексея Петроваз. Сборник был 
подготовлен по инициативе Песенной комиссии Императорского Русского 
географического общества и предназначен для «певцов-художников и лю- 
бителей». В Комиссию песни, присланные Н.П. Протасовым, были достав- 


3 20 народных песен Сибири. СПб.: Песенная комиссия ИРГО. 1902. 34 С. 
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лены композитором Н.А. Римским-Корсаковым, а издан сборник по рас- 
поряжению композитора С.И. Танеева; средства на составление и издание 
песенных материалов были дарованы самим Государем Императором. 

Еще одна небольшая часть собранных Н.П. Протасовым материалов 
была опубликована посмертно, в 1926 г. практически одномоментно в «Си- 
бирской живой старине» [10] и в сборнике ВСОРГО [11]: 9 нотных расшиф- 
ровок одноголосных напевов духовных стихов, 7 текстов свадебной приче- 
ти. Сам собиратель предполагал издать 126 мелодий с текстами, составил 
рукописный сборник. Однако большую часть своих записей он уничтожил, 
не добившись от ВСОРГО помощи в их издании [8, с. 82]. Также известно, 
что не сохранилась рукописная экспедиционная тетрадь Протасова и в ир- 
кутском архиве ВСОРГО. 

Н.П. Протасов в процессе записи песен руководствовался принци- 
пами, которые во многом уже не приемлемы современной музыкальной 
фольклористикой: «Я старался записывать только те песни, которые, по 
моему крайнему разумению, были более древние и при этом обладали бо- 
лее богатым содержанием текста и музыкальных красот» [9, с. 135]. Можно 
предположить, что из-за такой произвольной фильтрации песенного мате- 
риала много ценного было потеряно для науки. Записывая песни частично 
на фонограф, Н. Протасов использовал и слуховые записи, а также запись 
песен по памяти. 

Кроме того, известно, что Н.П. Протасов не был профессиональным 
музыкантом, в связи с этим его нотировки довольно схематичны — песен- 
ные напевы нотированы в одноголосном изложении и, следовательно, не 
отражают сложнейшую многоголосную фактуру песен семейских Забайка- 
лья, хорошо известные исследователям по более поздним (современным) 
фонозаписям. Нотировки песен в сборнике Н. Протасова содержат обыч- 
но одну зачинную строфу, а свойственная фольклорным образцам музы- 
кальная вариативность (ритмическая, мелодическая, фактурная, а иногда 
и структурная) в процессе развития целостной музыкальной формы песни/ 
причитания не фиксируется. 

Кроме того, редакционная коллегия сборника Н. Протасова в целях 
экономии места отказалась от публикации полных текстов песен, сохраняя 
только их начало. «Некоторым утешением при таком неисправном изложе- 
нии служит то обстоятельство, что тексты почти половины духовных сти- 
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хов сравнительно недавно были напечатаны А.М. Селищевым (он пользо- 
вался тетрадью Протасова)+ <...>». 

Подобный подход в фиксации музыкально-фольклорного материала 
вполне свойственен так называемым ранним источникам. При современ- 
ной повторной публикации дореволюционные записи подвергаются значи- 
тельной текстологической доработке: ранние нотные источники печатают- 
ся в новой редакции, затрагивающей подтекстовку напевов, тактирование, 
синтаксическое ранжирование. В количественном отношении нотные запи- 
си многократно уступают записям словесных песенных текстов, что свиде- 
тельствует о сложности музыкальной фиксации фольклорно-этнографиче- 
ского песенного материала и недостаточной компетентности собирателей 
музыкального фольклора начала ХХ в. 





12, По дороге в банк. 
\Перто тофегайо. 





До-ли - на мо-я до - м 





на мо -я 


Скажи-ка, моя долинушка, 
Скажи-ка, моя широкая, 

Что откудэ-то ли пойдет 
Мой-то ли родимый батюшка, 
уда-то ли он пойдет, 

Со которое со сторонушки; 

Я бы мостички намостила, 
Кармазин сукна разоелала. 
Поставили-бы я караульцика, 
Караульцика крепкого 

Своего брата родимого, 
Своего-то ли да любимого; 

Я бы ему да не поверила; 
Сама-бы вышла красна девица, 
Стрела-бы свово батюшка 





Середи долинушки широкие 
Вэаяла-то бы я его батюшка— 
За правую за рученьку 
Провела бы я родимого 

столову нову горницу; 
Посадила бы я батюшку 
За столы, столы дубовые, 
За скатерти новобраные, 
За яства за сахарные, 
За питья всё медовые; 
Села-бы села я красна девица 
Под. его право крыльшшко, 
Попросила-бы ‘я у батюшка 
Благословеньнца великого. 

С. Мохор-Шибирь. 








Пример 2 — «Скажи-ка, моя долинушка» [то, с. 13]5 
Ехатре 2 — “Те ше, ту уаПеу” [то, р. 13] 


В завершение статьи следует обозначить ее важнейшие итоги. Значи- 
тельный хронологический отрезок времени, охватывающий период с 1917 


4 Селищев А.М. Забайкальские старообрядцы. Семейские / Изд-е Гос. Иркутского ун-та. 
Иркутск: Паровая тип. об-ва потребителей «Сибирское Книжное Дело», 1920. 81 с.; 7 л. ил. 
5 — Помещена в разделе «Причеть свадебная». 
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по 1944 гг. — советский этап предыстории сибирской музыкальной фоль- 
клористики — не репрезентирует новых, равноценных дореволюционным, 
нотных собраний, за исключением единственной публикации — записей 
Н.П. Протасова, опубликованных в 1926 г., которые на самом деле относят- 
ся к дореволюционным. В изучаемый период времени публикуются единич- 
ные нотированные образцы песен сибирского бытованияб и обработки си- 
бирских народных песен для голоса и фортепиано7. С фольклористической 
точки зрения избранный для изучения исторический период, особенно по 
сравнению с дореволюционным, оказался провальным. 

Однако научная фольклористическая мысль изучаемого периода вре- 
мени имеет большое историческое значение. В этой связи особую ценность 
представляет научно-теоретическая и практическая (собирательская) дея- 
тельность Г.С. Виноградова. В его работах закладываются теоретические 
основы современного, так называемого «сравнительно-типологического», 
направления научных исследований сибирских этномузыкологов-славя- 
нистов, формируются новые задачи и направления научной деятельности 
сибирской музыкальной фольклористики, которые продолжают свое раз- 
витие в современных исследованиях, посвященных изучению сложнейших 
процессов взаимодействия песенных фольклорных традиций восточносла- 
вянских народов, проживающих на территории Сибири. 

Профессиональная позиция Г.С. Виноградова по вопросам собира- 
ния сведений о сибирских музыкантах и музыкальном исполнительстве при 
активном привлечении к этой работе этнографов, не имеющих специально- 
го музыкального образования, вызывает глубокое уважение и восхищение, 
а также большое желание воплотить его начинания в жизнь. 


6 Две песни старого подполья. Записал Л. Шульгин // Музыка и революция. 1928. 

№ 7-8; На взморье мы стояли [Сиб. напев]. Взвейтесь, соколы, орлами. Две старые 
солдатские песни. Томск, 1943. 4 стр. с нот. (ВДНТ им. Н.К. Крупской); Сенкевич В. Песни 
сибирских партизан. Для одного голоса без сопровожд. М.: Музгиз, 1935. УШ. 4 стр. (Песни 
гражд. войны). 

7 Коваль М. Три русские народные песни для голоса с ф-п. / ред. М. Иорданский; сост. 

М. Рудановская. М.: Изд-во Всес. упр. по охране авторских прав, 1944. 19 с.; Мокроусов Б. 
Из-под камушка. Баллада. Для женск. голоса с ф-п. Текст народный, записан И. Коровкиным 
вг. Омске. М.: Музфонд СССР, 1943. 12 с.; Прощай радость. Сиб. нар. песня. Для голоса и 
ф-п. Гармонизация В.Г. Каратыгина. Л.: Тритон, 1930. 8 стр. с нот. 
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Аннотация: В японской народной культуре издавна большое значение придавалось 
культу змея, что нашло свое отражение в древних мифологических текстах, 
произведениях фольклорной прозы, в народных обычаях и обрядах. 
Наблюдалось обожествление змея, как бога-подателя влаги и хранителя 
местности. Со змеем в японской традиционной культуре связан фольклорный 
мотив мифического любовника, широко распространенный также в разных 
регионах мира. В мифологических и географо-этнографических сводах 
УШ в. союз змея и женщины воспринимался как божественный, и от этого 
брака рождались божества, которые были призваны сыграть важную роль в 
мифологической истории Японии. Однако в средневековом эпосе мотив был 
переосмыслен. Союзом женщины и змея стали объяснять рождение героя, 
наделенного большими воинскими способностями. Обращает на себя внимание 
«тяготение» темы мифического любовника к южным островам Японии и 
архипелагу Рюкю. Богатый японский материал на тему мифического любовника 
чрезвычайно важен как для фольклорных типологических обобщений, так 
и для более глубокого исследования фольклорно-мифологических основ 
традиционной японской культуры. 

Ключевые слова: фольклорный мотив, типологические обобщения, мифический 
любовник, бог-змей, японские мифологические своды, самурайский эпос. 
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В японской народной культуре издавна большое значение придавалось 
культу змея, что нашло свое отражение в древних мифологических тек- 
стах, произведениях фольклорной прозы, в народных обычаях и обрядах. 
Очевидно, что представления о змее, нередко понимаемом как Дракон или 
иной змееподобный персонаж, получили распространение во всех странах 
восточноазиатского историко-культурного региона, однако японский мате- 
риал, источником для которого являются самые разные стороны народной 
культуры, благодаря своей насыщенности и многообразию может считать- 
ся важным звеном для изучения этого культа у народов Восточной Азии. 

Вяпонском синтоистском пантеоне Бог-Змей был наделен собственным 
именем — Хэбигами, что буквально означает «Змеиный бог», и считался богом 
исцеления, а также защитником дома и рисовых полей. Древние представления 
о связи змея и культа плодородия отмечались исследователями самых разных 
культур. Как писал В.В. Иванов, «змей, представленный почти во всех мифо- 
логиях, символ, связываемый с плодородием, землей, женской производящей 
силой, водой, дождем, с одной стороны, и домашним очагом, огнем (особен- 
но небесным), а также мужским оплодотворяющим началом — с другой» 
[4, с. 468]. Японский материал полностью подтверждает это определение. 

Как покровителю земли и богатого урожая в японской традиции 
змею уделялось особое внимание в период весенних работ. До сих пор в 
апреле практически повсеместно проводят архаичный обряд встречи про- 
сыпающихся после зимней спячки насекомых, змей и лягушек, которые 
обожествляются и считаются разными ипостасями Бога рисового поля (Та- 
но ками). Этот обряд предполагает торжественную «встречу» насекомых 
в начале апреля, а змей и лягушек — в конце апреля. Для обряда готовят 
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специальное угощение — жареный соевый творог-170фу и выкладывают его 
в места предполагаемого пробуждения [18, с. 461]. В мае, когда начинается 
посадка риса, змеи повсеместно почитаются как ногами (букв. «Бог поля»), 
т.е. боги-покровители работ на полях, чаще всего, рисовых. Считается, что 
в это время они обитают в каждом водоеме и помогают высаживать рассаду 
на рисовые поля. В эти дни змея чествуют как бога-подателя влаги и бога- 
того урожая [24, с. 847]. То есть на время праздника посадки риса тауэ он 
выступает в качестве некого единого божества, соединяясь с Богом Драко- 
ном — повелителем дождей, Богом воды и Богом рисовых полей и стано- 
вится некой «материализацией» этих богов, которые в синтоизме не имеют 
ни антропоморфной, ни зооморфной иконографии. 

В периоды, не связанные с полевыми работами, Бог-Змей издавна по- 
нимался как защитник жизни деревни, покровитель домашнего очага и даже 
целитель. Интересно, что в японских деревнях до сих пор весной проводятся 
охранительные обряды, когда стараются «преградить путь» в деревню раз- 
ного рода невзгодам, в том числе болезням и бедности. Для этого исстари над 
дорогой, ведущей в деревню, вывешивали особым образом сплетенную рисо- 
вую веревку-симэнава. Вариантов «закрытия пути» при помощи соломенной 
веревки по всей Японии насчитывается довольно много: это и изготовление 
соломенной куклы-великана, и нанизывание на соломенную веревку бусин, 
но главное — плетение огромного соломенного змея, который своим видом 
должен напугать несчастья и прогнать их прочь [20, С. 453; 22, С. 32—45]. Кро- 
ме того, в Японии в ряде мест до сих пор сохраняется обычай строить для 
змея домик хэбимия (букв. «змеиный храм»). Это небольшое каменное или 
глиняное сооружение, напоминающее по своему виду синтоистскую кумир- 
ню. Там, как полагают, обитает Бог-Змей — защитник дома, потому само соо- 
ружение воспринимается как важный оберег [18, с. 463]. 

Однако было бы неверно полагать, что в японской традиционной 
культуре сложилось однозначно положительное отношение к змеям и что 
японцы их совсем не опасались. Это, конечно, не так. Фольклорные тексты, 
в основном локальные легенды буддийских храмов, дают множество при- 
меров восприятия змея как вредоносного начала. Змей в народном буддиз- 
ме, в отличие от синтоизма, однозначно выступал «на стороне зла», но мог 
быть побежден силой буддийского Учения или увещеваниями со стороны 
буддийского настоятеля. 
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Достаточно в этой связи вспомнить легенду старого буддийского 
храма Китаин в г. Кавагоэ (преф. Сайтама). В ней речь идет о запрете зве- 
неть колокольчиком на территории храма. Рассказывают об одном насто- 
ятеле, который однажды спас змею, которую мучили дети. Он принес ее в 
храм, где она и пребывала, пока не стала приносить беды. Тогда настоятель 
убедил ее уползти из храма и вернуться только по звуку колокольчика. С тех 
пор, рассказывают, и появился запрет звенеть колокольчиками на террито- 
рии храма Китаин [23, с. 8]. 

Примеров подобного рода в японском фольклоре, особенно среди 
буддийских легенд, можно обнаружить много. Но привычка жить в стра- 
не, где обитают змеи, а также сложившееся исстари на основе синтоистских 
представлений их обожествление, как богов-подателей влаги и хранителей 
местности или дома, привело к амбивалентности образа, в котором «пози- 
тивное» в народном сознании даже стало преобладать над «негативным». 

В этой связи, как отражение исконного отношения японцев к зме- 
ям, интересной представляется тема мифического любовника, известная в 
фольклоре многих народов мира. В японской традиции она не только по- 
лучила широкое распространение, но и способствовала созданию самых 
разных по сюжету народных повествований, а также проникла в произведе- 
ния японской древней и средневековой литературы. В японской традиции в 
реализации этой темы просматриваются типологические черты, но можно 
говорить и о собственно японской специфике. 

Народные повествования разных народов о мифическом любовнике 
в большей или меньшей степени имеют схожий сюжет и тяготеют к мотиву 
«Мифическое существо вступает (пытается вступить) в любовные отношения 
с девушкой (женщиной)». Исследователь восточнославянских быличек о ми- 
фическом любовнике Н.К. Козлова в работе «Восточнославянские былички о 
змее и змеях» отмечает: «Исконным персонажем в этой тематической группе, 
на наш взгляд, является огненный змей. Однако в роли любовника женщины в 
быличках выступают черт, покойник, леший, домовой, водяной» [5]. 

Для японской народной традиции все перечисленные персонажи, кро- 
ме змея, но не обязательно огненного, в контексте данного мотива не харак- 
терны. Истории же о змее, который в облике прекрасного мужчины посещает 
по ночам женщину, представлены широко. Это свидетельствует об устой- 
чивом сохранении архаических синтоистских представлений о связи змея с 
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плодородием, влагой, продолжением рода. Характеризуя образ змея в вос- 
точнославянской традиции, в той же своей работе Н.К. Козлова дает такую 
характеристику этому персонажу: «Змей — очень древний и сложный образ; 
он связан со стихиями огня и воды; с небом, дарующим земле дождь; с са- 
мой землей и ее плодородием; с подземными пещерами и их богатствами; с 
культом предков. Но в то же время может вступать в отношения с живыми 
людьми, принимая человеческий облик» [5]. Это определение в полной мере 
соответствует и древним японским народным представлениям о змее. 

Интересно, что тема мифического любовника, который на самом 
деле оказывается змеем, широко была представлена в первых письменных 
памятниках Японии УШ в. Каждый из этих памятников играл в период сво- 
его создания важную роль в деле укрепления японской государственности, 
но при этом был тесно связан с народной традицией, широко использовал 
фольклорный материал. Можно даже сказать, что столь значимые для япон- 
ской истории и культуры мифологические своды, как «Кодзики» («Записи 
о деяниях древности», 7т2 г.) и «Нихон сёки» («Нихонги») («Анналы Япо- 
нии», 720 г.), а также географо-этнографические записи разных провинций 
фудоки, созданные в первой половине УШ в., и даже поэтическая антология 
«Манъёсю» («Собрание мириад листьев», середина УШ в.), в значительной 
степени являются фольклорными источниками, сохранившими огромное 
количество древних фольклорных мотивов и сюжетов, восходящих к арха- 
ическим воззрениям японцев [7; 8; 11; 3; 9]. 

Если учесть, что в синтоистской традиции змей воспринимался как 
божество плодородия и податель влаги, то присутствие историй о нем в 
древних памятниках, во многом восходящих к японской народной тради- 
ции, не кажется странным. Более того, наличие этих историй, а иногда и 
нескольких, буквально в каждом из перечисленных памятников свидетель- 
ствует о широком распространении темы мифического любовника-змея в 
древнем японском фольклоре. 

Тематически истории о змее в первых японских письменных памят- 
никах можно отнести к двум группам: повествования о змееборстве и соб- 
ственно рассказы о мифическом любовнике. Отметим, что тема змееборства 
встречается там дважды. Прежде всего, это широко известный эпизод из 
«Кодзики» о борьбе бога Сусаноо-но микото с восьмиглавым и восьмихво- 
стым змеем Ямата-но ороти. А также эпизод из географо-этнографического 
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свода фудоки провинции Хитати — «Хитати-фудоки» (между 714 и 718 гг.) 
о борьбе некого Матати из рода Яхадзу, который, расчистив поля для уро- 
жая, вступил в схватку со «злым богом»-змеем Яцу-но ками. В свое время 
В.Я. Пропп, подробно рассматривая мотив змееборства в русских былинах, 
отмечал, что «змееборство — один из самых распространенных сюжетов ми- 
рового фольклора. Но каждый народ, в зависимости от эпохи и от особенно- 
стей своей национальной культуры и своей исторической борьбы, вкладыва- 
ет в этот сюжет свой смысл и придает ему свою национальную форму». Далее 
же В.Я. Пропп писал, что «борьба с чудовищами ведется теми героями, кото- 
рые на позднейших ступенях развития эпоса будут главнейшими и лучши- 
ми воинскими героями...» [т6, с. 182—183]. Не вдаваясь сейчас в подробности 
эпизодов, связанных со змееборством в японской традиции, отметим лишь, 
что оба названных японских героя-змееборца прославились как герои-сози- 
датели, и этим своим подвигом определили дальнейшее развитие японской 
истории и культуры. Сусаноо-но микото, убив змея, стал, по сути, правителем 
страны Изумо, отвоевал ее таким образом у «сил зла». А смельчак Матати из 
рода Яхадзу, разогнав змей, защитил поля для всей земледельческой общины, 
тем самым способствуя плодородию земель и процветанию края. Затем он 
объявил змею Яцу-но ками «границы дозволенного», провозгласив при этом 
того божеством, которому будут поклоняться люди [7, с. 59-60; 3, С. 42]. 
Обратим внимание, что именно такая «расправа» со змеем, т. е. не 
убиение, а договоренность более характерна для синтоистских представ- 
лений о божественном статусе змея, о чем речь шла ранее. И хотя в эпи- 
зоде из «Хитати-фудоки», Матати из рода Яхадзу, «поубивал и разогнал» 
небольших змей, затем он вступил в диалог с главным змеем. Матати подо- 
шел в подошве горы и на пограничном рву в качестве вехи установил боль- 
шой шест. И после этого произнес, обращаясь к змею Яцу-но ками: «Все, 
что выше этого места, пусть будет владением бога, а все, что ниже, — пусть 
будет землей людей. Отныне и впредь я буду твоим жрецом и буду вечно 
почитать тебя. Я прошу тебя, не посылай на нас несчастья и не гневайся» 
(пер. К.А. Попова). Затем герой воздвиг там храм и совершил моление 
[3, с. 42]. Элементы змееборства можно обнаружить и в следующем эпизоде 
«Хитати-фудоки». Там повествуется о потомках смельчака Матати, а имен- 
но о неком Маро, который решил вырыть пруд, но поглядеть на его работу 
явился тот самый змей Яцу-но ками «со своими подручными». Они взобра- 
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лись на дубы и не уходили. Тогда Маро закричал, что люди будут убивать 
всех зверей, рыб и насекомых, которые посмеют им мешать. Испугавшись, 
Яцу-но ками и его подручные змеи «убежали и скрылись» [3, с. 42]. Очевид- 
но, что, какими бы страшными ни были змеи, японцы исстари стремились 
относиться к ним как к божествам, лишь в ряде случаев демонстрируя при 
этом свою силу, что нашло отражение в эпических повествованиях о боге 
Сусаноо-но микото и смельчаке Матати из рода Яхадзу. 

В японских историях непосредственно о мифическом любовнике ак- 
цент также делался на восприятии змея как божества. Более того, нередко 
указывалось точное название местности или горы, на которой обитал кон- 
кретный змей-бог. Связь змея с горой прослеживается при этом особенно 
четко, потому что в представлении японцев змеи были и, согласно синтоист- 
ской традиции, остаются до сих пор в ряде случаев хозяевами гор. 

Наиболее древние японские истории на тему мифического любов- 
ника-божества горы известны еще по сводам «Кодзики» и «Нихонги». 
Так, во втором свитке «Кодзики» содержатся два эпизода, не связанных 
между собой сюжетно, но объединенных одним персонажем. Речь идет о 
боге «Оомононуси-но ками из Мива». В первом эпизоде этот бог обратил- 
ся «стрелой, выкрашенной красным лаком» и воткнулся «в тайное место» 
избранной им девушки. Та вскрикнула, вынула стрелу и убежала домой. 
Но затем ночью положила стрелу себе в изголовье, и стрела превратилась 
в прекрасного юнощу. Он женился на девушке, и от этого брака родилось 
женское божество, ставшее позднее супругой императора Дзимму, с кото- 
рого начинается мифологическая история японского государства [8, с. 42]. 
Второй эпизод также повествует о боге Оомононуси-но ками, хотя имя его 
не называется, а лишь указывается на принадлежность горе Мива. Этот 
эпизод ориентирован на два важных фольклорных мотива, нередко следу- 
ющих один из другого. Девушку по имени Икутамаёри-химэ начинает посе- 
щать незнакомец, они вступают в брачную связь, и она беременеет. Однако 
родители девушки пожелали узнать, кто же такой на самом деле избранник 
их дочери. Для этого мать учит девушку, что надо воткнуть иглу с ниткой в 
подол платья возлюбленного, чтобы на утро посмотреть, куда эта нить при- 
ведет. В данном случае длинная конопляная нитка приводит на гору Мива. 
Из этого становится ясно, что избранник девушки — божество/сын боже- 
ства этой горы [8, с. 56-57]. Оба мотива — появление мифического любов- 
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ника и выяснение истинного его облика благодаря иголке с ниткой — харак- 
терны практически для всех японских повествований на эту тему. 

Отметим, что непосредственно из данных эпизодов не следует связь 
мифического любовника со змеем, но думается, что в древности особых по- 
яснений не требовалось. Дело в том, что в японской традиции связь горы 
Мива (Оомива) с богом Оомононуси-но ками в облике змея была очевидна 
и общеизвестна. На это обращала внимание Л.М. Ермакова в комментариях 
ко второму свитку «Кодзики» [8, с. 115], а также к синтоистским песнопе- 
ниям-норито: «Существует обширный цикл преданий о браках божества 
горы Мива с женщинами из окрестных сел. Таким образом, можно заклю- 
чить, что в эпоху, предшествовавшую оформлению сводов, Оомонону- 
си-но ками был божеством Ямато, духом горы Оомива, имевшим вид змея» 
[2, с. 248-249]. 

Эта же идея и сегодня лежит в основе истории создания храма Мива 
на его официальном сайте. В храме рассказывают не только об истинном 
облике божества этой священной горы, но и указывают места, куда следует 
класть подношения, а именно яйца — любимое лакомство бога-змея [19]. 
Подтверждение восприятия бога горы Мива как змея можно обнаружить и 
в своде «Нихонги», в котором помещен эпизод о посещении по ночам богом 
Оомононуси-но ками девы по имени Ямато-тото-момосо-химэ. Дева, никогда 
не видавшая своего супруга днем, попросила того принять свой истинный об- 
лик, «чтобы лицезреть <...> прекрасную наружность при свете дня». Бог-су- 
пруг колебался, но потом решился показаться деве в своем истинном облике. 
Для этого он попросил ее заглянуть в шкатулку для гребней, куда спрячется 
на рассвете. Дева открыла шкатулку, «а там — прелестная маленькая змейка. 
Длина и толщина ее — вроде как у шнурка, которым одежду подвязывают» 
(пер. Л.М. Ермаковой). Дева от ужаса закричала, чем обидела бога-супруга. 
От стыда он тут же превратился в человека и сказал, что раз она навлекла на 
него позор, так и он ответит ей тем же. Он стал подниматься в небо, а она, за- 
смотревшись на него, запрокинула голову, оступилась и села наземь. «Прот- 
кнула себе потаенное место палочками для еды и скончалась» [1т, с. 213]. 

Здесь важно напомнить, что исследователь темы мифического лю- 
бовника в славянском фольклоре Н.К. Козлова в уже упоминаемой нами 
работе «Восточнославянские былички о змее и змеях» (Омск, 2000) пред- 
ложила подробную классификацию мотивов, связанную с этой темой. 
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В основе этой классификации лежал принцип «подчинения» и «избавле- 
ния». В первую большую группу исследователь предлагала относить тексты, 
в которых «мифическое существо вступает (пытается вступить) в любов- 
ные отношения с девушкой (женщиной). Она пассивна (не сопротивляется, 
не борется, выполняет все его требования ит. п.) — полностью попадает под 
его власть (беременеет, рожает, гибнет)». А во вторую — помещать тексты, 
в которых «активная роль принадлежит людям: девушка (женщина) (или 
родные, односельчане) сопротивляется, применяет оберег и избавляется от 
мифического существа» |5]. 

Если посмотреть на японский материал с точки зрения данной клас- 
сификации, то становится очевидным: она прекрасно работает в общих 
положениях. При этом японский материал не дает столь широкой пали- 
тры вариантов и имеет одну отличительную особенность: контакт с мифи- 
ческим любовником не вызывает ни у девушки, ни у ее родителей ужаса 
и отторжения. Они как бы априори воспринимают этот контакт как боже- 
ственный. Хотя нельзя сказать, что сам мифический любовник, как следу- 
ет из приведенного выше эпизода из свода «Нихонги», или рожденный от 
этой связи ребенок (змееныш) всегда ведут себя достойно по отношению к 
своим родственникам. В ранних текстах «божественное» не подразумевает 
однозначно «доброе». Идея «добра» мифического любовника найдет свое 
отражение позднее в фольклорных текстах, в основном в сказках. 

А пока уместно вспомнить еще одну историю, приведенную в «Хита- 
ти-фудоки». Сохранилось повествование о брате и сестре, которые жили в де- 
ревне Убараки. К сестре по ночам стал приходить незнакомец, от которого она 
забеременела и родила змееныша. Мать и ее брат удивились, но не испугались, 
решив, что это сын божества. Однако змееныш стал расти и не помещался уже 
в сосуде, который ему дали. Мать попросила его вернуться к отцу, на что зме- 
еныш согласился, но затаил злобу. При расставании он ударом молнии убил 
своего дядю (но не мать), а сам собирался подняться в небо. Тогда мать швы- 
рнула в него кувшин, и он потерял божественную силу [3, с. 53-54]. Помимо 
интересного факта спокойного восприятия рождения у женщины змееныша 
как божественного ребенка, этот эпизод также демонстрирует связь «змей — 
молния», характерный для японской традиции и следующий, вероятно, из тра- 
диционного восприятия змея как подателя влаги и повелителя стихии воды. 
Отметим также, что в японской культуре в этой связи прослеживается и третий 


303 


Зри Ча ГАбегагит /2от9 том 4, № 4 


компонент — стрела, на что обращала внимание Л.М. Ермакова [8, с. 115]. То 
есть появление в японских повествованиях о мифическом любовнике стрелы 
или молнии подразумевает змеиный облик этого любовника. 

Что же касается «добропорядочности» любовника-змея, то, вероят- 
но, это более поздние фольклорные интерпретации. Со временем японская 
народная традиция все больше тяготела к счастливому концу для пове- 
ствований подобного рода. Японские исследователи отмечают бытование 
в фольклоре Японии большого числа произведений на эту тему. Как пи- 
сал японский ученый Такэиси Такаси, «во многих районах Японии можно 
встретить народные истории о том, как девушка вышла замуж за змея, бога 
воды, а также истории о камне-змее, который предвещает дождь». Ряд по- 
вествований о замужестве девушки, как отмечает японский исследователь, 
напрямую связан с появлением «змеиных камней»: так боги-змеи, женив- 
шись на земной девушке, помогают людям и предупреждают их о дожде. 
В префектуре Нагано, например, рассказывают о камне, который напо- 
минает по форме голову змея, который будто поднялся из-под земли. Со- 
гласно местным приметам, если камень становится влажным, будет дождь. 
И в префектуре Нара принято определять погоду по «змеиному камню»: 
если около него появляются желтые змейки, долго будет ясно, а вот если 
прочитать около камня буддийскую молитву о дожде, бог воды ее непре- 
менно услышит и дождь тут же пойдет [2т, с. 848]. 

Счастливый финал истории о мифическом любовнике-змее можно 
обнаружить во многих произведениях повествовательного фольклора, на- 
пример, в сказке архипелага Рюкю, известной как «Рукодельница и змей» 
[15, с. 213-215]. В ней юноша не посещает девушку по ночам, а просто на- 
сылает на нее дремоту, когда та занимается рукоделием. И тогда девушка 
видит сон, будто навстречу ей идет прекрасный юноша. По совету матери, 
которая заметила, что девушка стала медленнее вышивать, она воткнула 
иголку с длинной ниткой в лоб юноши, когда тот во сне вновь шел ей на- 
встречу, и по этой нитке нашла под корнем старого дуба огромного змея. 
Но змей не испугал ни ее, ни мать, а попросил руки девушки, сказав, что он 
бог-хозяин здешних мест, и пообещав никогда не являться ей ни в каком 
ином облике, кроме человеческого. У этой сказки счастливый финал, она 
завершается свадьбой рукодельницы и змея, а также строительством храма 
у самых корней того самого дуба. 
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Большое количество разных текстов, в которых прослеживается более- 
менее счастливый финал, дает возможность предположить, что приведенный 
в <«Нихонги» эпизод о гибели девушки, которая испугалась, увидев своего воз- 
любленного в облике змейки, встречается в японской традиции не столь часто. 
И возникает ощущение, что наказание девушки следует не из-за злокозненно- 
сти змея-бога, а из-за того, что, испугавшись, девушка поставила под сомнение 
божественную составляющую образа, не приняла мифического любовника 
однозначно божественным. В такой интерпретации просматриваются древние 
представления о богах синтоистского пантеона. И потому включение столь 
архаичных текстов в ранние письменные своды видится естественным и зако- 
номерным. Другое дело, например, поэтическая антология «Манъёсю». Буду- 
чи созданной в том же УШ в., антология представляет собой художественный 
текст и опирается на определенную эстетику и поэтическую образность. Пото- 
му не удивительно, что составители антологии несколько иначе взглянули на 
известный мотив, умышленно опустили трагическую составляющую, не поже- 
лали выставить бога-змея в неприглядном свете. 

Для примера можно привести повествование о мифическом любов- 
нике, зафиксированное в двух древних японских памятниках — в геогра- 
фо-этнографическом своде фудоки провинции Хидзэн — «Хидзэн-фудо- 
ки» (между 732 и 74о гг.) и в поэтической антологии «Манъёсю» (около 
750-х гг.). Оба памятника сохранили сведения об удивительной истории, 
случившейся с красавицей по имени Отохихимэко (Саёхимз). 

Сюжет о прекрасной Отохихимэко состоит из двух частей. И обе 
они подробно описаны в «Хидзэн-фудоки» в разделе, посвященном уезду 
Мацура. Будучи, прежде всего, географо-этнографическим сводом, этот па- 
мятник особое внимание уделял истории появления тех или иных топони- 
мов и приводил бытовавшие в то время народные предания, связанные с 
их происхождением. В данном случае речь шла о горе Хирэфури, название 
которой понималось как «махать шарфом/платком». Интересно, что это 
реально существующая на юге Японии, на о. Кюсю в преф. Сагами (древняя 
земля Хидзэн) гора Кагамияма, у которой исторически было два названия. 
И второе как раз возвращает нас к событиям древней истории Японии. 

Появление названия связано с эпизодом отъезда знатного воина 
Окура-но Садэхико по приказу императору в страну Мимана. Он снарядил 
корабли, а его возлюбленная Отохихимэко поднялась на вершину горы и 
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долго махала (фури) ему вослед белым головным убором/шарфом-хирэ. 
Поэтому гору стали называть Хирэфури [3, с. 138]. 

Обращает на себя внимание то, что эта часть сюжета описана в 
«Хидзэн-фудоки» кратко и весьма скромными средствами, чего нельзя 
сказать о поэтической антологии «Манъёсю», в которой был помещен це- 
лый цикл песен, посвященных этому событию. Песни № 871-875 с разной 
степени уверенности приписываются известному поэту Отомо-но Табито, 
песня № 868 принадлежит другому известному поэту Яманоэ-но Окура, а 
песня № 883 была сложена принцем Мисима «в подражание предыдущим 
песням» [9, с. 355-358]. 

В качестве примера можно привести одну из них (№ 87т): 


Ожидающая человека издалече, 
Мацура Саёхимэ, душою всей любя, 
Здесь махала мужу шарфом белым, 
В память этого 

И названа гора! 


(пер. А.Е. Глускиной) [9, с. 355]. 


Во всех других песнях также в поэтической манере рассказывалось 
о том, как девушка махала шарфом, отчего гора получила свое название. 
При этом в антологии «Манъёсю» красавица Отохихимэко появляется под 
именем Мацура Саёхиму, на что в свое время обратил внимание переводчик 
и комментатор «Хидзэн-фудоки» К.А. Попов и пояснил, что речь идет об 
одном и том же лице [3, с. 252]. 

Песни антологии «Манъёсю», столь похожие друг на друга, совер- 
шенно игнорировали вторую часть сюжета о прекрасной Отохихимэко. 
Трудно сказать, чем точно руководствовались составители памятника и 
сами поэты, которые, конечно, не могли не знать продолжение этого пре- 
дания. Тем более что время создания «Хидзэн-фудоки» и «Манъёсю» прак- 
тически одно и то же, с разницей, может, всего в десяток лет. Вероятно, в 
данном случае составители антологии просто не хотели омрачать романти- 
ческий образ верной девы, ведь наличие большого числа опоэтизирован- 
ных народных преданий в этом памятнике не дает оснований говорить, что 
составители желали убрать из антологии ярко выраженную фольклорную 
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составляющую. Образ страдающей от разлуки жены, провожающей мужа 
в дальний поход, заливаясь слезами, больше соответствовал «грусти и пе- 
чали» древней японской поэзии. В качестве концовки для этого эпизода 
гораздо лучше подошла бы история о том, что, пребывая в печали, верная 
жена превратилась в камень на этой горе: А.Е. Глускина считала, что именно 
такое завершение было в одном из вариантов этого сказания [т, с. 594]. 

Если же следовать за «Хидзэн-фудоки», то история о красавице Ото- 
хихимэко имела совсем иное продолжение. Рассказывалось, что через пять 
дней к красавице начал по ночам приходить человек, внешностью похо- 
жий на ее мужа. Он проводил с ней ночь и на рассвете уходил. Женщина 
решила узнать, кто же этот незнакомец и прицепила длинную нитку за полу 
его одежды. Нитка вывела ее к озеру на вершине горы. Там спал огромный 
змей, «тело его было человеческое и лежало на дне озера, а голова была 
змеиной и лежала на берегу озера». Он очнулся и обратился к ней с прось- 
бой спуститься в его дом. Служанка, что сопровождала женщину, закричала 
от ужаса и бросилась в деревню, чтобы позвать на помощь. Но, когда люди 
прибежали, они не нашли ни змея, ни Отохихимэко. «Тогда они взглянули 
на дно озера и увидели там тело человека. Это был труп Отохихимэко. Они 
сделали могилу южнее этой вершины и там погребли ее. Эта могила суще- 
ствует и в настоящее время» (Пер. К.А. Попова) [3, с. 138]. 

Особый интерес в данном контексте представляет песня змея, сло- 
женная в размере японского пятистишья-танка. Она не была опубликована 
в основном японском издании древних фудоки 1958 г. Однако комментатор 
этого издания Акимото Китаро собрал фрагменты, известные лишь по не- 
скольким спискам памятников. Эти фрагменты представляют огромную 
ценность и могут свидетельствовать о том, что первоначально они входи- 
ли в основные версии фудоки разных провинций [3, с. 13]. Так вот в одной 
из версий внимание акцентировалось на появлении названия горы/пика и 
истории о девушке, которая махала своим головным убором/шарфом с его 
вершины. Напомним, что именно эта история позднее и составила основу 
всех песен антологии «Манъёсю», связанных с этим сюжетом. В этой вер- 
сии сохранилось еще и упоминание о неком болотистом озере на этой горе 
[3, с. 146]. В другом же фрагменте оказалась зафиксирована песня змея, в 
которой тот приглашает нашедшую его по нитке Отохихимэко (Отохимэко) 
спуститься к нему в это болотистое озеро: 


307 


Зри Ча ГАбегагит /2от9 том 4, № 4 


О, это ты, Отохимэко, 
Из долины тростника! 
Чтоб ночь еще одну 
Мог провести с тобой, 
Спускайся в дом мой! 


(Пер. К.А. Попова) (Цит. по: [3, с. 253]. 


Налицо развитие сюжета по принципу «подчинения», в котором ра- 
зоблачение мифического любовника через нить с иглой приводит к гибели 
девушки. Однако еще раз повторим: несмотря на наличие историй с траги- 
ческим концом, большая часть повествований на эту тему все же тяготела к 
«божественному» восприятию происходящего. 

При этом развитие темы мифического любовника-змея в японской 
литературе не ограничивалось произведениями древности. Несомненный 
интерес в свете нашей проблематики представляет и один из эпизодов сред- 
невековой «Повести о доме Тайра» («Хэйкэ-моногатари», ХШ в.) [14]. 

«Повесть» дошла до нас в большом количестве списков и вариан- 
тов. Некоторые из них короткие, а некоторые столь обширны, что их части 
получили заголовки и стали существовать как самостоятельные произве- 
дения. Наличие такого большого числа вариантов свидетельствует о том, 
что «Повесть о доме Тайра» имела народные истоки. И это без труда мож- 
но обнаружить в тексте «Повести»: в повествование постоянно вплетаются 
истории явно фольклорного происхождения. Первоначально «Повесть» 
исполнялась устно бродячими певцами бива-хоси, а литературная запись 
приписывается буддийскому монаху. Спустя столетие Кэнко-хоси, автор из- 
вестных «Записок от скуки», напишет: «...монах Юкинага создал “Повесть 
о доме Тайра” и обучил слепца по имени Сёбуцу рассказывать эту повесть. 
А Сёбуцу, уроженец восточных провинций, расспрашивал воинов-самураев 
о ратных делах и о них самих и помог Юкинага все это описать. От рожде- 
ния обладал Сёбуцу исполнительским даром; нынешние певцы-сказители 
все ему подражают» (пер. В.Н. Горегляда) [2, с. 232]. 

Наиболее полный текст «Повести» состоит из тринадцати свитков 
и описывает события, происходившие с героями на протяжении тридцати 
лет. Это сказание о противостоянии двух знатных родов — Тайра и Мина- 
мото — содержит множество драматических и даже трагических эпизодов. 
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Один из них, представляющий интерес в свете нашей проблематики, — это 
уход воинов Тайра, гонимых воинами Минамото, из столицы и их скитание 
по чужим краям, где им «пристанищем служили поля и равнины» (свиток 
восемь). Казалось, что на какое-то время Тайра обрели спокойствие в краю 
Бунго (0. Кюсю), однако и в те далекие края пришло распоряжение от вла- 
дельца земель. В нем говорилось о том, что следует прогнать Тайра. «Непо- 
нятно и странно, — говорилось в нем, — что самураи острова Кюсю прию- 
тили и ласкают таких отщепенцев! Вам, жители земель Кюсю, не пристало 
держать сторону Тайра. Надлежит вам дружно прогнать их прочь!» (пер. 
И. Львовой). Получив такое строгое распоряжение от отца, сын его, выпол- 
нявший роль наместника, поручил исполнить этот приказ местному жите- 
лю, самураю по имени Карэёси Огата. Как гласит «Повесть», «сей Карэёси 
вел свой род от страшного существа» [14, с. 361]. 

Далее в повествование мастерски вплетена история с известным мо- 
тивом. Рассказывается, что в краю Бунго, где сейчас как раз и происходила 
история о преследовании Тайра, в селении Катаяма жила девушка, кото- 
рую по ночам стал посещать неизвестный мужчина. Вскоре она забере- 
менела, и тогда мать посоветовала ей прикрепить к его одежде «какую-то 
отмету» и последовать за ним. Девушка воткнула иголку с нитью в ворот- 
ник своего любовника и пошла за ним следом. В результате она пришла к 
огромной пещере, услышала стоны и заговорила с ее обитателем. Тот от- 
ветил, что боится показаться ей в своем истинном виде. «Возвращайся до- 
мой! Во чреве ты носишь мальчика. Когда он вырастет, опояшется мечом 
и возьмет лук и стрелы, не будет равных ему в силе воинов ни на острове 
Кюсю, ни на островах Цусима и Ики», — сказал он ей из глубины пеще- 
ры. Однако девушка настаивала, что хочет увидеть его. И тогда из пеще- 
ры выполз змей «столь огромный, что сама земля под ним содрогалась». 
Девушка чуть не лишилась чувств, а сопровождавшие ее слуги закричали 
и бросились прочь. Спустя время девушка родила сына, которого взял на 
воспитание ее отец. Мальчика нарекли Дайта, но все его звали Дайта-зау- 
сенец, потому что у него на руках и ногах были всегда заусенцы-трещины. 
«Змей же был не кто иной, как бог Такатио, которому поклоняются в краю 
Хюга», — резюмирует «Повесть». И добавляет: «От этого Дайты-заусенца 
и вел свой род в пятом колене Карэёси Огата». И далее: «Немудрено, что, 
будучи потомком столь страшного человека, он лживо выдал приказ пра- 
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вителя земли Бунго за императорский манифест...> (пер. И. Львовой) [14, 
с. 361-362]. 

В этом эпизоде, имевшем печальные последствия для рода Тайра, 
внимание привлекают несколько важных для нас деталей. Вновь события 
происходят на острове Кюсю, причем этот факт не только не скрывается, а 
даже детализируется — упоминается селение Катаяма. Здесь уместно вспом- 
нить, что история о прекрасной Отохихимэко также происходила в тех же 
краях, что зафиксировалось в фудоки провинции о. Кюсю — «Хидзэн-фу- 
доки». Можно вспомнить и сказку «Рукодельница и змей», бытовавшую 
на островах Рюкю, т. е. в непосредственной близости от о. Кюсю. В связи 
с этим можно предположить, что при всей распространенности мотива в 
Японии он тяготел к южным островам. 

Также вновь речь идет о змее-божестве — хозяине тех мест. При этом 
ребенок, рожденный от змея-божества, это уже не змееныш, а человек. Он 
обладает великими способностями, что передается и его потомкам, среди 
которых называется и реальная историческая личность — Карэёси Огата. 
Если вспомнить историю о божественном ребенке-змееныше, который 
никак кроме как своими бесчинствами не прославился, можно говорить о 
том, что теперь речь идет о рождении не бога, а героя. Божественное транс- 
формировалось в героическое. При этом надо отметить, что стала прояв- 
ляться и определенная боязнь, чего не было в древних текстах. Не случайно 
поэтому в «Повести» дважды дается определение «страшный», когда речь 
идет о происхождении Карэбси. Змеиное происхождение теперь явно пере- 
вешивает божественную составляющую, и потому ставится знак равенства 
между таким происхождением и лживостью, непорядочностью характера. 
«Нечеловеческое» происхождение героя однозначно рассматривается «По- 
вестью» как причина его предательских поступков. В такой трактовке об- 
раза четко прослеживается отношение к этому герою со стороны неизвест- 
ного автора. Нам же сейчас важно отметить, что, согласно средневековой 
интерпретации, от союза женщины и змея рождается герой, наделенный 
большими воинскими способностями. 

Примечательно, что примерно в это же время схожий сюжет был 
зафиксирован в корейских исторических хрониках. Так, в «Самгук юса» 
(ХШ в.) рассказывалось о необычном рождении Кён Хвона (Чин Хвона), 
героя поздней корейской мифологии, основателя удельного государства 
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Позднее Пэкче, существовавшего с 892 по 936 гг. в период феодальной 
раздробленности Силла. Согласно древнему преданию, к девушке из бога- 
той семьи стал по ночам ходить «какой-то мужчина в темно-лиловом пла- 
тье». Отец посоветовал ей воткнуть ему в платье иголку с длинной ниткой. 
Наутро они нашли иглу в спине большого земляного червя под северной 
оградой. Девушка забеременела и родила сына, который потом «назвался 
государем и утвердил столицу в Вансане и правил сорок три года». В другом 
эпизоде о Кён Хвоне герою дается такая характеристика: <...вырос подлин- 
ным богатырем. Дух его был неукротим. Среди обычных людей он не ведал 
равных» [6, с. бт]. То есть речь также идет о рождении от союза женщины и 
червя (змея) истинного героя и воина. 

Интересно, что приведенный эпизод в нашей науке уже был предме- 
том исследования. А.Ф. Троцевич обращала внимание на пурпурный цвет 
предметов в корейской мифологии и связывала это с проявлением солярно- 
го культа. Правда, в ее переводе к дочери богатого человека является «муж- 
чина в пурпурном платье» (для сравнения: в переводе Л.Р. Концевича о Кён 
Хвоне — в темно-лиловом; не исключено, что имеется в виду один и тот же 
цвет). Отец советует ей воткнуть иголку с ниткой в его одежду, что она и де- 
лает. Наутро игла оказывается воткнутой в туловище большого земляного 
червя [17, с. то7]. Ребенок, рожденный от этой связи, и был герой Чин Хвон 
(Кён Хвон). В свое время М.И. Никитина, подробно занимаясь солярными 
культами в корейской мифологии, высказывала предположение, что земля- 
ной червь выступает в качестве солярного оборотня, а с помощью иголки 
ему возвращают истинный облик [Т0, С. 229]. 

Мы же со своей стороны напомним, что стрела, которая вонзилась в 
«тайное место» полюбившейся японскому богу горы Мива, имеющему об- 
лик змея, девушки, также была красного цвета. То есть японская традиция 
в древности активно оперировала такой мифологической связкой как <бо- 
жество — змей — стрела/молния — красный цвет», в которой все составля- 
ющие можно определить как божественные и солярные, а следовательно, 
связанные с плодородием и продуцирующей магией. В средневековой же 
литературе архаические представления были несколько переосмыслены, 
и распространение получила связка «ребенок бога-змея — воин-герой». 
И если вспомнить, что большинство историй о мифическом любовнике, 
который на самом деле был богом-змеем, бытовало на южных островах 
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Японии и на архипелаге Рюкю, позднее вошедшем в состав Японии, то ко- 
рейский материал вполне вписывается в идею южного распространения 
данной вариации этого мотива и дает еще один повод говорить о тесных ко- 
рейско-японских фольклорно-мифологических связях в период древности 
и раннего Средневековья. 

Таким образом, очевидно, что фольклорный мотив о мифическом 
любовнике, широко распространенный в разных регионах мира, оказался 
чрезвычайно продуктивным для японской традиции, как фольклорной, так 
и литературной. Более того, истории на эту тему нашли свое отражение в го- 
сударственно значимых памятниках и даже вплетались в «жизнеописания» 
героев мифологической японской истории. При этом совершенно очевидным 
было влияние на эти тексты архаических представлений о змее, как боге пло- 
дородия, подателе влаги, хранителе дома. Эти архаические представления 
продолжают бытовать и сегодня в современной Японии. Обращает на себя 
внимание и «тяготение» темы мифического любовника к определенной части 
Японии. Это районы, которые, с одной стороны, были местом зарождения 
и становления японской государственности, с другой — наиболее удобным 
местом для контактов с соседними народами и культурами. Богатый япон- 
ский материал на тему мифического любовника чрезвычайно важен как для 
типологических обобщений, так и для более глубокого исследования фоль- 
клорно-мифологических основ традиционной японской культуры. 
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Оотва-4зтаза [Оопуа Оата7а]. АуаПаЫе а: ВИр://оопу\а.ог.)р/ (Ассеззе 

т9 Лу 2от9). (п ]арапезе) 

5иазий То: 40. МЕйоп пепни: ве: 41 4зИеп [ТБе епсус1ореа оЁуеайу ВоНдауз]. 
'ТоКуо, КадоКауа ЗВиррап РиЫ., 1979. 422 р. (шт ]арапезе) 

'ТаКе]з1 Такая. Неы 131 [Зегрепез $юпе]. Мйол зебиуа 4епзеви джет [Те 
епсуоре а оР1азегисйуе зВогЕ зе апа 1а1ез], сотр. Бу ЗВйпига Киш то, Зима 
Нагио. ТоКуо, Вепзе! РиЫ., 2000. Р. 848. (Ш ]арапезе) 

КБар1уага КЫезаБиго. бака! ю виаз1-по Кат! [С045 оЕфоипдацез ап@ сгоззгоаа$]. 
Зепез: Ме-4е ши штокКи Кат [ЕоК 204$, зееп Юг опезе{. Токуо, ТоКуо Мати 
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Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Правительства 
Новосибирской области в рамках проекта № т8-412-540003 <“Паралипоменон” 
сибирской литературы ХХ века в архивах и книжных собраниях Новосибирской 
области». 

Аннотация: Статья посвящена публикациям трех стихотворений Юрия Сопова в 
сибирской ежедневной общественно-политической и литературной газете 
«Заря», находящейся в государственном архиве Новосибирской области. 

Ю. Сопов — омский поэт, проживший короткую жизнь (1897-1919) и погибший 
во время взрыва во дворе дома А.В. Колчака. Сопов написал ряд стихотворений, 
поэтическую «Сказку прошлого лета», остались его незавершенные фрагменты 
поэмы об Артюре Рембо. В исследовании речь идет о стихотворениях Сопова 
«Закат на реке», «Любовь» и «Одиночество» из книги «Речные вечера» и 
«Помню я обедню раннюю...>. Последнее и «Закат на реке» публикуются в 
данной статье впервые после тот8-тото гг. Для поэта характерно погружение 

в мир мечты и сна, свойственное романтикам и символистам. «Закат на реке» 

и «Любовь» построены по аналогии с «Влагой» Бальмонта и символистской 
традицией «лодочной» поэзии. «Одиночество» можно назвать текстом, в 
котором звучит отклик на происходящее в России. В стихотворении «Помню 

я обедню раннюю...› Сопов соединяет клюевское религиозное начало с 
блоковскими «Стихами о Прекрасной Даме», в то же время создавая отчетливый 
акмеистический подтекст (ахматовско-мандельштамовский). 

Ключевые слова: Юрий Сопов, литературная газета «Заря», сибирская поэзия, 
романтизм, символизм, акмеистический подтекст, русский модернизм. 
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В двух январских выпусках сибирской ежедневной общественно-политиче- 
ской и литературной газеты «Заря» было опубликовано три стихотворения 
Юрия Сопова: «Любовь» и «Одиночество» с указанием «Из книги “Речные 
вечера”» [15], и «Помню я обедню раннюю...› с эпиграфом из стихотворе- 
ния Н. Клюева (ошибочно названного А. Клюевым) [т6]. Об этих сочинени- 
ях Юрия Сопова преимущественно и пойдет речь в этой статье. 

Близкий к полноте комплект «Зари» за тот8 и тото гг. хранится в фон- 
дах Российской национальной библиотеки (Санкт-Петербург); развернутая 
библиографическая справка о газете напечатана в каталоге «Несоветские га- 
зеты (тот8-—1922 гг.)> [9, с. 51-52]. В Историческом архиве Омской области 
(ГИАОО, Омск) представлены номера «Зари» за тот7 г. В государственном ар- 
хиве Новосибирской области (ГКУ НСО ГАНО) есть небольшая, но содержа- 
тельная подшивка «Зари» стянваря по 13 апреля тото г. Она не совпадает сеще 
одним неполным сибирским комплектом, хранящимся в Научной библиотеке 
Томского государственного университета (ноябрь — декабрь тот8 г.). 

Сведения о газете «Заря» можно найти на сайте «Белый Омск: пу- 
теводитель по фондам госархива Омской области» [2]. Газета «с № 136 
(тот8 г.) стала ежедневной общественно-политической и литературной га- 
зетой, ас № 23 (т9т9 г.) — органом демократической и кооперативной мыс- 
ли» [2]. «Начиналась и заканчивалась 4-х полосная газета объявлениями 
(с. ти 4). На первой странице печатались также официальные документы 
(воззвания, грамоты и пр., давался иногда “Военный обзор”). Открывая 
вторую страницу, читатель мог ознакомиться с различными заметками на 
политическую тему, фельетонами на злобу дня, с текстами телеграмм, пре- 
доставляемых для печати различными информационными агентствами, а 
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также оценить поэтическое дарование ряда авторов (таких, например, как 
Г. Маслов). Третья страница пестрела следующими рубриками, отчасти пе- 
ренятыми у дореволюционных газет: “Местная жизнь”, “По Сибири”, “Хро- 
ника”, “По России”, “Омский день”, “Кооперация”, “В Советской России” и 
др. Тираж газеты достигал г2 ооо экз.» [то, с. 37]. 

Ю.П. Зародова и И.Е. Лощилов отмечают, что «к тот9 г. возросло 
количество издаваемых в городе газет, выходили литературные журналы, 
брошюры. В газетах “Русская армия”, “Русь”, “Наша газета”, “Сибирская 
речь”, “Сибирский казак”, “Заря”, “Наша заря” и журналах “Отечество”, 
“Единая Россия”, “Иртыш”, “Возрождение” печатались произведения ли- 
тераторов, живших тогда в Омске: Г. Вяткина, Вс. Иванова, А. Сорокина, 
Г. Маслова, С. Ауслендера, И. Славнина, Ю. Сопова, Ц. Драверта, Н. Подго- 
ричани, Л. Рутковского, В. Юнусова, А. Болховского, Б. Зорина, В. Милови- 
дова, Н. Шестакова, Б. Четверикова» и др. [4, с. 578]. 

Г. Маслови Ю. Сопов оказались особенно выделенными среди других 
сибирских поэтов своими трагическими судьбами, и память о них «надол- 
го осталась у связанных с Сибирью 1920-х гг. литераторов... “оборванные” 
поэтические биографии сделали их предметом мифологизации и героями 
своеобразного подпольного культа... В. Зазубрин называл рядом с ними 
ставшего известным детским драматургом Н.Я. Шестакова, но молва чаще 
ставила на третье место погибшего в 1925 г. И.К. Славнина» [4, с. 592—593]. 

Поэт и филолог Георгий Маслов в годы Гражданской войны оказался 
в Сибири и безвременно умер в Красноярске во время отступления Белой 
армии на восток. Он служил в армии адмирала А.В. Колчака, в Егерском 
батальоне Ставки Верховного главнокомандующего Русской армией, был 
помощником начальника политического отделения Особого отдела Управ- 
ления делами Верховного Правителя и Совета министров. 

Другим поэтом из стана Колчака был Юрий Сопов. Как и Маслов, 
Сопов прожил короткую и не слишком богатую событиями жизнь. Безус- 
ловно, он обладал поэтическим дарованием, которое могло бы развиться. 
И в первые дни советской власти, и в правление адмирала Колчака поэт 
много печатался в местных газетах, а в тот7 г. издал тиражом 50 экз. поэму 
«Сказка прошлого лета». 

Сопов, как и Маслов, посещал литературно-художественный кружок 
омского писателя Антона Сорокина, в составе которого были «наряду с Все- 
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володом Ивановым... Игорь Славнин... Николай Калмыков, молодой и начи- 
нающий Леонид Мартынов. Иногда “на огонек” приходили Георгий Вяткин, 
Василий Янчевецкий и другие. Под крылом Омского Союза возрождения 
России, разместившегося в здании регионального кооперативного союза 
“Центросибирь” (ул. Гасфортовская; в советское время — ул. К. Либкнехта, 
здание Городского роддома № т), возник другой, уже вполне официальный 
литературно-художественный кружок “Единая Россия”, заседания которого 
проходили здесь же. Там собирались писатели и поэты Г. Вяткин, графиня 
Н. Подгоричани, Г. Маслов, И. Славнин, Ю. Сопов, В. Язвицкий, Б. Четве- 
риков» [19, С. 552]. 

После окончания ускоренных курсов школы прапорщиков Юрий Со- 
пов попал к Колчаку в личный конвой. К.Н. Урманов писал о нем в воспо- 
минаниях: «Его стихи печатались во многих газетах... Одет он был по-сол- 
датски: френч защитного цвета, на ногах башмаки с обмотками — подарок 
английского правительства солдатам Колчака. Голос у него был тихий и 
мягкий. Юра служил в команде, охранявшей дом Колчака» [т7, с. 165]. 

В стихах Сопова трудно найти следы приверженности какой-либо 
политической партии: как поэт, он мало интересовался происходящими со- 
бытиями. В его творчестве слышны отголоски символизма и акмеизма вне 
каких-либо общественных мнений и идей. Жизнь поэта оборвалась траги- 
чески, не открыв читателю по-настоящему его дарования: Сопов погиб, по- 
дорвавшись на гранате во время своего дежурства. Г. Маслов так видел бу- 
дущее молодого автора: «Он не прошел строгой школы, в его стихах много 
недостатков технических и стилистических, но с каждым крупным произ- 
ведением он далеко уходил вперед, освобождаясь от заметных в его первых 
стихах слащавости и склонности к повторениям» [7, с.2]. 

Лирика Сопова осталась практически неисследованной: отчасти из- 
за принадлежности поэта к белогвардейскому движению, отчасти из-за мо- 
лодости и ранней гибели (литературное наследие поэта может уместиться в 
тоненькую книжечку). Сегодняшнему читателю лирика Сопова видится как 
игра возможностей, напоминающая судьбу пушкинского Ленского. 

Сопов меняет маски, его лирический герой играет лицами и обли- 
ками. В его лирике слышатся отголоски Блока и Бальмонта, Кузмина и 
раннего Гумилева. Неоромантические образы наполняют его стихи: «Я — 
мечтатель», «фантазер», живущий «в полусне»; я «печальный и грустный», 


320 


Текстология. Источниковедение. Публикации / Е.Ю. Куликова 


«заблудившийся, усталый»; «умирающий белый лебедь»; «Дон Кихот»; 
«золотистый рыцарь»; «я неопытен», «одинок и грустен», «я — пчела золо- 
тая, влюбленная», «птица перелетная». Героиня — «царевна», «госпожа», 
«королева Люлю», «Коломбина», «Дульцинея Тобозская», «белокурая жен- 
щина», «фея», «русалка», «принцесса лунная». 

В газете «Заря» от т января тото г. были напечатаны два стихотворения 
Сопова с указанием на принадлежность к не дошедшей до нас или ненапи- 
санной книге «Речные вечера» — «Любовь» и «Одиночество». Оба они опу- 
бликованы в Приложениях к книге «Всеволод Иванов. “Бронепоезд 14-69”: 
Контексты Эпохи» в составе подготовленной Ю.П. Зародовой подборки «По- 
эты третьей столицы» [т2, с. 637—638], а до этого — в финале монографии 
А.А. Штырбула «Дожить до сентября», посвященной судьбе Юрия Сопова?. 
А.А. Штырбул к «Речным вечерам» относит еще одно стихотворение — «За- 
кат на реке» [20, с. 260]; вероятно, оно было включено автором книги в сло- 
жившийся микроцикл из-за тематический близости. Стихотворение «Закат 
на реке» было напечатано в 1918 г. в ученическом журнале «Юность» (Омск) 
[14, с. 7-8] без подзаголовка и указания на какой-либо цикл. 

В пионерской работе А.А. Штырбула воссоздана прежде всего судь- 
ба Юрия Сопова, показанная в широком контексте эпохи. Это — истори- 
ко-биографическое исследование, насыщенное реалиями и фактами быта, 
политической и культурной жизни Омска до революции и в годы Граждан- 
ской войны. Панорама омской жизни убедительно воссоздана благодаря 
обращению автора к малоизвестным материалам из сибирской периодики. 
В центре внимания исследователя — семья поэта, его первые творческие 
шаги и трагическая гибель. Особо важным представляется введение в на- 
учный оборот уникальных документов и фотографий из государственных 
и личных архивов. Однако для полноценного изучения наследия Сопова 
в контексте историко-филологического знания книга А.А. Штырбула на- 
стоятельно требует библиографических и источниковедческих уточнений. 
В первую очередь это касается Приложения, где собраны почти все извест- 
ные на сегодняшний день поэтические сочинения Сопова. 

В этой статье, как уже было сказано, речь пойдет о публикациях Со- 
пова из газеты «Заря», и отчасти о примыкающих к ним по тем или иным 


2 — Там же представлены другие стихотворения поэта, в том числе незавершенные отрывки 
и фрагменты из поэмы «Артюр Рембо» [20, с. 240-282]. 
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признакам из других периодических изданий. Наряду с текстологическими 
уточнениями, нам важно показать и проанализировать стихотворения Со- 
пова в контексте поэтической культуры Серебряного века. Поэтика Сопо- 
ва принадлежит этой блестящей эпохе, однако признаки влияния разных 
школ и отдельных поэтов не успели, кажется, сложиться в некоторую си- 
стему. Тем не менее на основании разбора стихотворений можно построить 
предварительную реконструкцию и круга его чтения, и литературных ори- 
ентиров. 

В монографии А.А. Штырбула тексты стихотворений воспроизве- 
дены с незначительными разночтениями по сравнению с публикациями в 
«Заре» и в «Юности». Приведем здесь полностью три стихотворения, скла- 
дывающиеся в несобранный автором, но выделенный А.А. Штырбулом ми- 
кроциклз. 


Из книги «Речные вечера» 
1. Любовь 


Вниз по течению спускается шлюпка; 
Ржавые волны, как беличий мех; 
Светлая кофточка, темная юбка; 


Черные косы, русалочий смех. 


Радость лучистая глаз серо-синих, 
Ласковый шепот и зарево щек; 
Тишь утомленной, надводной пустыни; 


Огненный запад и темный восток. 


Маленький остров, ракиты седые, 
Тающей отмели желтая бровь... 
Вот они..! Вот они, сны золотые..! 


Вот она..! Вот она, птица-любовь..! [т5, С. 2] 


3 — Здесь и далее стихи Юрия Сопова приводятся в соответствии с современными нормами 
орфографии. 
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П. Одиночество 


Вечер тоскующий хмур; 
Борются тучи с ветрами; 
Молний огненный шнур 


Выбросил белое знамя... 


Скованный горем глубоким, 
Жду рокового рассвета; 
Жалобным стонам моим 


Нету в тумане ответа... 


Только, в тоске замирая, 
Жалобный крик журавлей, 
Крик заблудившейся стаи 


Бьется у ветхих дверей [т5, С. 2]. 


Закат на реке 

Посв. К.С.А 
Догорают блестящие краски, 
И сгущается серая мгла: 
Ты закрыла задумчиво глазки 
И сидишь так: тиха и мила. 
Луч прощальный дрожит переливом 
По серебряно-серой волне: 
Весла в воду спустил я лениво 
И застыл в зачарованном сне... 
Лодка тихо плывет по теченью, 
И блестя, как осколки стекла, 
Гаснет красок в воде отраженье 


И сгущается серая мгла... [14, с.7-8]. 


4 В книге А.А. Штырбула имя адресата посвящения раскрыто: «Посв.[ящается] К. Су- 
леймановой» [20, с. 260]. В другом месте среди «дам сердца» поэта без указания на источник 
сведений упоминается имя К. Сулейменовой (так) [20, с. 75]. 


323 


Зри а ГАЧегагит /2от9 том 4, № 4 


Для Сопова характерно погружение в мир мечты и сна, свойствен- 
ное символистам (а до них — романтикам); из этого мира нет выхода, и 
все тонет в туманных, странных очертаниях, а лирический герой застыва- 
ет «в зачарованном сне». Пейзажи, описанные Соповым, почти всегда на 
грани реальности и сказки, колеблющееся восприятие бытия романтиков 
и символистов наполняет его поэтическое пространство, дает жизненные 
силы и спасает от тягостной действительности, в которой ему тесно и не- 
уютно. 

«Закат на реке» и «Любовь» построены по аналогии с «Влагой» 
Бальмонта и полностью поддерживают богатую символистскую традицию 
описаний так называемых «лодочных свиданий» с их непременными аксес- 
суарами: лодка, весло, волна, тишина, вечер/ночь, лебедь и проч. «Водный» 
сюжет богат «мелодичными» образами и перечислениями. 

Многочисленные брюсовские свидания создают не только роман- 
тические картины страстной (или — наоборот) тихой, почти сокровенной 
любви («В лодке рыбацкой», «В глуби тайные», «На пруду», «Три симво- 
ла», «К Адалис», «Ариадне»), но и напоминают о северных пейзажах и фин- 
ском эпосе («Мы в лодке вдвоем, и ласкает волна...», «Сайма»), о Лорелее 
Гейне («Песни в духе Гейне») и верленовской «Сентиментальной прогул- 
ке» («В лодке»). Блоковские образы мистичны и обобщенны, в них почти 
нет конкретных деталей, но много недосказанности, тайн и полунамеков 
(«Сумерки, сумерки вешние...», «Все помнит о весле вздыхающем...», «Мы 
встречались с тобой на закате...»). 

Суть водного свидания у Бальмонта — игра ассонансами и аллитера- 
циями, мотивами и образами, рожденными из звука, а фоном для этой игры 
становится встреча, и она творится на глазах читателя из гладких переливов 
сонорного «л»: 


С лодки скользнуло весло. 
Ласково млеет прохлада... 


Ластятся волны к веслу, 


Ластится к влаге лилея...? [т, с. 216]. 


5 Курсив мой. — Е.К. 
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Однако уже в драме Хлебникова «Мирскбнца» (тотз) есть эпизод, па- 
родирующий лодочную поэзию: 


Лодка, река. Он вольноопределяющийся. 

Поля. Мы только нежные друзья и робкие искатели соседств себе, И 
жемчуга ловцы мы в море взора, мы нежные, и лодка плывет, бросив тень 
на теченье, мы, наклоняясь над краем, лица увидим свои в веселых речных 
облаках, пойманных неводом вод, упавших с далеких небес, и шепчет нам 


полдень: о, дети... Мы, мы свежесть полночи [8, С. 224]. 


Б. Леннквист писала, анализируя «Мирскбнца»: «Третью сцену со- 
ставляет короткий монолог. Вольноопределяющийся Поля катает на лодке 
свою юную возлюбленную Олю. Монолог Поли нарочито “литературен” — 
это куртуазная велеречивость в стиле символизма, доведенного до предела 
банальности... Сцена пародирует известную литературную традицию сти- 
хотворений “на лодке”» [6, с. 105]. 

Тем не менее, несмотря на уже отжившую традицию, в т9т8-тот9 гг. 
Сопов пишет и печатает стихи, посвященные «лодочным свиданиям». Как 
и «Влага» Бальмонта, «Закат на реке» и «Любовь» состоят из трех четве- 
ростиший. Для Сопова это не эпатажный и не сложно сделанный, а просто 
красивый сюжет, позволяющий показать в «снах золотых» героиню в лучах 
заката. «Сны золотые» подчеркивают выбор поэта — его отказ от полити- 
ческих исканий и тяготение к мечте, любви и личной свободе. «Сны золо- 
тые» словно переносят читателя в условно-символистское описание заката 
у Блока, «золотое весло» героини знаменитого стихотворения Блокау Со- 
пова развоплощается в мотив сна и побега. И, разумеется, «сны» Сопова 
подчеркнуто не похожи на «сон золотой» из «Безумцев» («Тез Еоиз») Бе- 
ранже в широко известном переводе В. Курочкина, обыгрываемый в пьесе 
Горького «На дне». 

Необходимо, кроме того, отметить оригинальность Сопова в под- 
боре нехарактерного для поэзии Серебряного века названия лодки в сти- 
хотворении «Любовь» — шлюпка, и, соответственно, непривычной рифмы: 
шлюпка/юбка. Рифму к слову шлюпка в 1924 г. подберет и шуточно обыграет 
другой поэт русской эмиграции — И. Савин в стихах о Гражданской войне: 
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Набегая, как хрупкая шлюпка, 
На девятый, на гибельный вал, 
К голубому слову — голубка — 


В черном грохоте рифму искал [т3, с. 61|. 


«Одиночество» Сопова можно было бы назвать стихотворением, в 
котором звучит отклик на происходящие в России события, но, как это всег- 
да бывает у Сопова, прямых указаний на политический подтекст здесь нет. 
Растворенные в воздухе печаль и тревога, возможно, связаны как с любов- 
ными переживаниями поэта, так и с революцией и всем, что за ней последо- 
вало. Конечно, «белое знамя» молний легко читается как символ белогвар- 
дейского движения, а «ветхие двери» — как метафора России на пороге 
преображения или, напротив, гибели. В этом смысле «роковой рассвет», 
которого ожидает поэт, истолковывается как пророчество — предчувствие 
раннего конца. «Жалобные стоны» лирического героя перекликаются с 
«жалобным криком» журавлей, что позволяет провести аналогию между 
страдающим поэтом и Россией, судьба которой, возможно, предрешена. 

Если рассматривать «Одиночество» как текст с политическим оттен- 
ком, то открывается возможность поставить его в ряд с такими соповски- 
ми стихотворениями, как «Сломлены крылья орлиные...» и «Какому Богу 
молиться?..». В них нет отчетливости выбора и прямолинейности — поэт 
колеблется, тревожится: 


Какому Богу молиться? 
По какому пути идти?.. 
То, что в России творится, — 
Гдееще можно найти? 
Факел знанья потушен. 
Храм свободы разрушен. 
Распята правда снова. 
Все святое забыто. 

Стала мифом свобода. 
Топчут в пыли копыта 
Волю всего народа. 


Ужаса черная птица 


326 


Текстология. Источниковедение. Публикации / Е.Ю. Куликова 


В жилах кровь леденит... 
Какому Богу молиться, 


По какому пути идти? (Цит. по: [20, С. 248]) 


Эти стихи были написаны в январе тот8 г. Семь отрывистых предло- 
жений говорят о волнении и словно неровном поэтическом дыхании, ими- 
тирующем речь задыхающегося человека. Создается ощущение, что Сопов 
замирает и роняет короткие фразы, не в силах выразить страх и печаль пе- 
ред историческим поворотом в судьбе России. 

В стихотворении «Сломлены крылья орлиные...» (т9т7) неуверен- 
ность и отчаяние, ощущение одиночества и грядущего Апокалипсиса, ка- 
жется, полностью овладевают поэтом, поэтому именно с этими произведе- 
ниями связывают его принадлежность к белогвардейскому стану: 


Сломлены крылья орлиные 
В яростном диком бою... 
Грудь прокололи мою... 
Песню свою лебединую 


Я, умирая, пою... (Цит. по: [20, С. 246]). 


Поэт смотрит на мир, подобно романтикам, сквозь пелену таинствен- 
ности. Эта пелена имеет как литературные корни, так может быть объясне- 
на и молодостью автора. Сопов остался в своих ранних стихах, и читатель 
может только догадываться, кем он стал бы, если бы не погиб в тото г. Его 
стихи позволяют утверждать, что он внимательно читал и тонко чувствовал 
не только хрестоматийную классику ХПХ в. (в его стихах проступают отзву- 
ки строк Лермонтова и Фета, Тютчева), но и стихи старших современников: 
символистов и акмеистов. Сопов пробовал играть с поэтическими форма- 
ми, рифмами и звуками. 

«Одиночество» состоит из трех четверостиший абаб и написано усе- 
ченным трехстопным дактилем. На стыках строф нарушается чередование 
мужских и женских окончаний, что делает каждое из них более автоном- 
ным, наподобие стансов: 
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.Выбросил белое знамя... 
Скованный горем глубоким... 
..Нету в тумане ответа... 


Только, в тоске замирая... [15, С. 2]. 


Сходные случаи обращения с усеченным трехстопным дактилем 
(абаб) в русской поэзии случались до Сопова нечасто: в стихотворениях 
А. Блока 1898 г. «Я и без веры живой...» (стыки мужских рифм: роптал — 
нигде, найду — покой) и В. Брюсова «Словно нездешние тени...» (1900) 
(стык женских рифм: могиле — звери). 

Рассмотрим, наконец, стихотворение «Помню я обедню раннюю...> 
из газеты «Заря» от 7 января тото г. Впоследствии оно никогда не вос- 
производилось. Эпиграф из стихотворения Н. Клюева «Помню я обедню 
раннюю...» (1908, тотт) задает определенное звучание соповскому произ- 
ведению. Во-первых, молодой поэт полностью повторяет форму Клюева — 
четверостишия, написанные четырехстопным хореем с чередованиями 
дактилических и мужских окончаний. Во-вторых, религиозная тематика, не 
свойственная поэзии Сопова, здесь проявляется вполне отчетливо, а худо- 
жественный мир стихотворения Клюева становится своеобразным фоном 
для описания любовного свидания. 

Е.А. Папкова в статье «Сибирские писатели и Н.А. Клюев в тото-е гг. 
отмечает влияние поэта на творчество Вс. Иванова, Л.Н. Мартынова, 
К. Худякова, А. Оленича-Гнененко, Г. Дружинина, П. Дорохова, И. Еро- 
шина и др., опираясь в том числе на критику второй половины тото-х гг.: 
<..рискнем высказать предположение, что для ряда сибирских писателей 
в 1916-1920-е гг., вплоть до установления в Сибири власти большевиков, 
Н.А. Клюев был своего рода духовным учителем» [тт, с. 14]. Надо отметить, 
что для сибирских поэтов Н. Клюев был значимой фигурой: К. Беседин в 
книге стихов «Странствования» поминает Есенина и Клюева («Синь», 
1922), в «Хао-Чан» А. Сорокина звучат строки из клюевского стихотворе- 
ния «На полете летит лебедь белая». 

В стихотворении «Помню я обедню раннюю...> Клюев пишет о пути 
к Богу и о поиске собственной дороги, поэт использует известную модель 
хождения заблудшего грешника по мукам, «перепутья» и страдания, гре- 
хопадения и поиски веры и правды. Все испытания души лирического ге- 
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роя в финале завершаются знаком Бога о прощении («лик прощающий 
Христа»): 


Помню я обедню раннюю, 
Вереницы клобуков, 
Над толпою покаянною 


Тяжкий гул колоколов... 


... Дал обет я пред иконами 


Стать блаженным и святым. 


И в ответ мольбе медлительной, 
Покрывая медный вой, 
Голос ясно-повелительный 


Мне ответил: «Ты не Мой». 


С той поры я перепутьями 
Невидимкою блуждал, 
Под валежником и прутьями 


Вместе с ветром ночевал. 


Истекли грехопадения, 
И посланец горних сил 
Безглагольного хваления 


Путь заблудшему открыл. 


Знаки замысла предвечного — 
Зодиака и Креста, 
И на плате солнца млечного 


Лик прощающий Христа [, с. 263]. 


Интенция текста Сопова иная: «тихая церковь» не становится 
источником духовного пути героя, но именно здесь лирический герой об- 
ретает любовь. Для Сопова характерно внимательное описание деталей, 
что открывает близость поэта к акмеистам; в этом стихотворении оно о0со- 
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бенно очевидно. Приведем текст стихотворения, напечатанный в газете 
«Заря»: 


Помню я обедню раннюю, 
В тихой церкви — тихий спор, 
И печалью затуманенный 


Утомленно-синий взор... 


Ворот скромной шубки беличьей, 
Робкий крестик на тесьме; 
Теплый бархат ручек девичьих; 


Поцелуи в полутьме. 


И потом в тиши предутренней 
(Тоже помню)... Шли вдвоем... 
Ворожил морозный утренник 


Перед снежным алтарем. 


Две косы спускались русые 
Из-под теплого платка; 
Мой подарок — нитку с бусами 


Нервно комкала рука; 


Все казалось небылицами 
Перед грустью синих глаз... 
А под темными ресницами 


Тихий луч зарницы гас [т6, с. 2]. 


Сопов соединяет клюевское религиозное начало с мотивикой бло- 
ковских «Стихов о Прекрасной Даме»: 


Вхожу я в темные храмы, 
Совершаю бедный обряд. 
Там жду я Прекрасной Дамы 


В мерцаньи красных лампад [3, с. 232]. 
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Но если у Блока все образы многократно обобщены, Прекрасная 
Дама есть символ, и нет никакого намека на ее человеческий облик, то геро- 
иня Сопова — воплощение женственности именно земной, а не Небесной: 
она кротка, мила и невинна, у нее печальные голубые глаза и русые косы, 
она нервно касается бус (подарка героя), на ее голове теплый платок. 

Блоковский мистический антураж у Сопова разрушен, так же как от- 
казывается поэт и от христианской символики движения и выбора пути у 
Клюева. Лирический герой Клюева идет к Богу, мучительно ища свой путь, 
наподобие некрасовского Власа пытается искупить свои грехи (не настоль- 
ко, конечно, заостренные, как в балладе). Сопов же использует блоковскую 
метафору Вечной Женственности в качестве аналога Божественного начала 
и делает акцент на ее земной ипостаси: его поэтический путь к Богу идет 
через любовь к «утомленно-синему взору» прекрасной героини. Словно ка- 
кой-то ахматовский налет есть в его стихотворении (вещественность слова 
и описания), но мягкие и немного неуверенные слова описания делают сти- 
хотворение слегка размытым и словно недоработанным. 

Клюевское начало отступает на второй план перед явным влиянием 
акмеизма, с его любовью к деталям и пластическим образам: косы, напри- 
мер, — один из любимых ахматовских мотивов, косы в ее лирике темные, 
черные, с серебристыми прядями, пушистые, тугие, распущенные и спу- 
танные, уложенные коронкой. А в стихотворениях «Протертый коврик под 
иконой...>, «Вижу выцветший флаг над таможней...» и «Я любимого нигде 
не встретила...» лирическая героиня или беседует с Богом, или молится, или 
размышляет о своем духовном пути. В стихотворении Сопова у героини ру- 
сые косы, что, видимо, продиктовано как биографическими подробностя- 
ми, так и тяготением к стандартному представлению о «русскости». «Нитка 
с бусами», может быть, призвана напомнить об ахматовских «Четках», тем 
более, что стих «Нервно комкала рука» вполне вписывается в ахматовскую 
поэтику. 

Можно увидеть ритмическое сходство стихотворения Сопова со сти- 
хотворением О. Мандельштама «Скудный луч холодной мерою...» (т9тт). 
Разумеется, четырехстопный хорей достаточно частотен в русской лирике, 
и не только Серебряного века. Но Сопову, по-видимому, дороги мотивы ту- 
мана и морозного утра, холода и «предутренней тиши». Вероятно, поэт от- 
кликается на «утро, нежностью бездонное» Мандельштама, на свой люби- 
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мый мотив тумана («С колокольни отуманенной / Кто-то снял колокола», 
«туман и тишина», «Полу-явь и полу-сон, / Забытье неутоленное, / Дум 
туманный перезвон» [8, с. бт-62]). 

В результате символистский и религиозный план стихотворения Со- 
пова словно отодвигается на второй план, в область подразумеваемого — 
перед любовью к героине и любованием характеризующими ее деталями. 

Как уже было сказано, поэтика Юрия Сопова была эклектичной и не 
успела сложиться в самодостаточное «поэтическое хозяйство». Тем не ме- 
нее его стихи имеют и эстетическую, и историко-литературную ценность; 
изучение его наследия заполняет существенную лакуну-пропуск в истории 
литературы Сибири. В стихах Сопова, как в зеркале, отразились и смеша- 
лись тенденции, намеченные поэтами первого ряда. Предложенные разбо- 
ры позволяют судить, какие из этих тенденций были отмечены и расслыша- 
ны современниками, а какие получили развитие значительно позже. 
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Аннотация: Данная публикация посвящена материалам из архива русского советского 
фольклориста, литературоведа, академика АН УССР Юрия Матвеевича Соколова 
из фондов РГАЛИ и вносит вклад в малоизученную тему «Ю.М. Соколов и его 
корреспонденты из Якутии», разработка которой позволит поставить вопрос 
о влиянии академика на развитие якутской фольклористики. В публикации 
представлены два письма, полученные от исследователя истории, этнографии 
и фольклора якутов Г.В. Ксенофонтова, репрессированного в 1938 г., а также 
документы, приложенные ко второму письму. В письмах речь идет о переводе, 
издании якутских олонхо, а также поднимается вопрос о редактировании 
сборника «Эллэйада» (сборник издан в 1977 г. без теоретической части). 
Публикация предваряется предисловием, где сообщается о корреспондентах 
Ю.М. Соколова из Якутии, содействии академика в написании пособия «Спутник 
якутского фольклориста», изданного Г.У. Эргисом, коротко очерчивается 
литература о жизни и деятельности Г.В. Ксенофонтова. Основное внимание 
уделено характеристике и описанию содержательной части писем. Каждое 
письмо и приложения ко второму письму снабжены комментариями. 
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В фондах РГАЛИ хранится большое эпистолярное наследие Юрия Матвеевича 
Соколова. Среди входящих документов имеются письма, свидетельствую- 
щие о связи известного советского фольклориста с исследователями из да- 
лекой Якутии. Письма охватывают период с т9т5 по 1938 гг. До революции 
Ю.М. Соколов переписывался с автором знаменитого «Словаря якутского 
языка», членом-корреспондентом РАН Э.К. Пекарским:. В 30-х гг. ХХ в. его 
корреспондентами были яркий представитель первой волны якутской ин- 
теллигенции Г.В. Ксенофонтов? и неизвестный широкой публике А.С. Ива- 
новз. Эти письма отражают активную деятельность Ю.М. Соколова по под- 
готовке к изданию фольклора народов СССР. Как отмечает В.А. Бахтина, 
он в то время возглавлял фольклорную серию в издательстве «Асадепла» 
[1, с. 259]. 

Жизнь и деятельность Гавриила Васильевича Ксенофонтова 
(1888—1938), выдающегося ученого и видного общественно-политического 
деятеля Якутии, внесшего большой вклад в исследование истории, культуры, 
религии народов Центральной Азии и Сибири, впервые изучена в трудах 
Г.У. Эргиса [15], А.Л. Окладникова [9]. Объектом специального рассмотрения 
его трагическая жизнь, политическая и научная деятельность стали в рабо- 
тах А.Н. Дьячковой [2; 3; 4; 5]. Сегодня научное наследие Г.В. Ксенофонтова 
анализируется в контексте евразийского движения [то; тт; 12] и в рамках 
междисциплинарных этногенетических исследований [14]. В связи с этим 
для реконструкции научной биографии ученого и объективной оценки его 


т РГАЛИ. Ф. 483. Оп. т. Ед. хр. 78т. 
2 РГАЛИ. Ф. 483. Оп. т. Ед. хр. 1437. 
3 РГАЛИ. Ф. 483. Оп. т. Ед. Хр. 1327. 
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трудов в историческом контексте становятся особо актуальными публика- 
ция его неизданных рукописей и изучение научных контактов. 

Г.В. Ксенофонтов, якутский либеральный политик, ученик и 
последователь идеологов сибирского областничества Г.Н. Потанина и 
Н.М. Ядринцева, поступив в 1920 г. в Иркутский университет, полностью 
переключился на научную деятельность, оставив политическую карьеру. 
Как научный деятель, он принадлежал к сибирской археолого-этнографи- 
ческой школе репрессированного в 1937 г. Б.Э. Петри, занимался пробле- 
мами этногенеза и верований родного народа в историко-сравнительном 
аспекте. В труде «Ураангхай-сахалар» [6] он поставил вопрос о южном 
происхождении якутов и выдвинул свою гипотезу о путях их переселения 
на Лену. Эту проблему Г.В. Ксенофонтов исследовал главным образом на 
основе материалов устного фольклора об Эллэе — первопредке якутов. 
Фольклорные материалы были собраны им в двадцатых годах, система- 
тизированы и переведены на русский язык самим исследователем и под- 
готовлены к печати под названием «Эллэйада». Сборник материалов был 
снабжен введением «Первобытная пастушеская библия у якутов», где ав- 
тор впервые описал образ первопредка Эллэя как культурного героя и ор- 
ганизатора культа («новой религии») в сравнении с христианскими мифа- 
ми, поневоле вторгаясь в сложную область библейской критики [2, с. т98]. 
Исследователь в апреле т938 г. был арестован по делу об участии в антисо- 
ветской националистической организации и расстрелян в августе того же 
года. Имя и труды Г.В. Ксенофонтова оказались в зоне культурного отчуж- 
дения даже после его реабилитации в 1957 г., о чем свидетельствует исто- 
рия подготовки и издания сборника «Эллэйада» [7; 8], теоретическая часть 
которого не опубликована по сей день. Полевые материалы исследователя 
введены в научный оборот только частично, в том числе собранные им ма- 
териалы по олонхо. Деятельность ученого как собирателя, переводчика и 
издателя образцов устного народного творчества в полной мере не изучена. 
Между тем он был одним из тех представителей якутской интеллигенции, 
которые в тридцатых годах, в годы культурного строительства, занимались 
переводом якутского фольклора, в том числе олонхо, на русский язык. Он 
в те годы, кроме всего прочего, ставил вопрос об издании перевода олонхо 
в центральных издательствах, о чем свидетельствуют выпускаемые здесь 
архивные материалы. 
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Публикуемые ниже два письма доказывают личное знакомство двух 
ученых и то, что Ю.М. Соколов отвечал на письма Г.В. Ксенофонтова\, ко- 
торые, к сожалению, нами пока не обнаружены. Получается, что не сохра- 
нились письма Ксенофонтова, а не ответные письма Соколова. Письма пе- 
чатаются по оригиналам, в соответствии с нормами современного русского 
правописания. В угловых скобках восстановлены сокращения и пояснения 
авторов статьи. Приложенные ко второму письму Г.В. Ксенофонтова до- 
кументы отражают дух времени, написаны стандартно в русле идеологи- 
ческих требований советского периода. Эти рецензии «марксистов и комму- 
нистов» были важны для автора, избравшего путь компромисса с ведущей 
идеологией, для того чтобы пройти цензуру и издать свою «Эллэйаду» хотя 
бы без теоретической вводной части. 

Первое письмо Г.В. Ксенофонтова академику Ю.М. Соколову напи- 
сано от руки перьевой ручкой синими чернилами на лицевых и оборотных 
сторонах тетрадных листов в клетку. Документ в структурном плане состо- 
ит из следующих частей: даты написания письма, обращения к адресату, 
вводной части, основной информации, заключения, дополнительных ин- 
формаций, подписи и указания места нахождения адресанта. Во вводной 
части автор письма поясняет цель своего обращения. Это — вопрос о пе- 
реводе «якутских богатырских былин». В связи с этим в основной части 
письма Г.В. Ксенофонтов ставит вопрос о возможности их публикации в 
издательстве «Академия», где, как указывает автор, были выпущены ра- 
нее «бурятские былины». Сегодня из этой части письма выясняется, что 
адресант и адресат встречались еще до 1934 г. в издательстве «Академия» в 
тот период, когда государственное предприятие испытывало напряженный 
период с печатанием «фольклора туземных народов Сибири». Кроме того, 
здесь адресант излагает свои воззрения по вопросам общности и различия, 
с одной стороны, эпоса монгольских и турецких «номадов», с другой сто- 
роны, «русских и славянских былин» с эпосами тюрко-монгольских наро- 
дов, указывает на отличие олонхо от эпосов «аборигенных народов Сибири 
(оленеводов, охотников и рыболовов)». В заключение письма Г.В. Ксено- 
фонтов обращается к Ю.М. Соколову с просьбой информировать о воз- 
можности перевода олонхо. Далее адресант дополнительно сообщает, что 


4 См. второе письмо, где Г.В. Ксенофонтов ссылается на ответное письмо Ю.М. Соколова 
ОТ 12.01.1935 Г. 
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параллельно с письмом он фольклористу отправляет заказной бандеролью 
свою книгу «Легенды и рассказы о шаманах» и информирует его о продви- 
жении издания своей работы «Эллэйада». 

Второе письмо набрано на одной стороне четырех листов формата 
А 4 пишущей машинкой. На 9 и то листах имеются дополнительные запи- 
си, примечания, вставки, сделанные Г.В. Ксенофонтовым от руки. К письму 
приложены два документа: письмо-обращение Народного Комиссариата 
Просвещения и Якгиза к профессору Ю.М. Соколову (см. Приложение № т) 
и заверенные копии документов разного типа, оформленные учреждения- 
ми, заинтересованными в издании «Эллэйады» (см. Приложение № 2). 

Второе письмо продолжает затронутую в первом письме тему — из- 
дание рукописи «Эллэйада» и является новым материалом для исследова- 
ния истории издания труда Г.В. Ксенофонтова [5]. К Ю.М. Соколову ученый 
обращается после очередной неудавшейся попытки выпустить в свет рабо- 
ту. Документ в структурном плане состоит из следующих частей: обращения 
к адресату, вводной части, основной информации, представляющей собой 
аннотацию полной рукописи, заключительной части, подписи, даты напи- 
сания и постскриптума. Письмо в функциональном плане классифицирует- 
ся как письмо-обращение и сопроводительное письмо. 

Во вводной части письма указывается коммуникативная цель письма 
и дается объяснение ситуации. Так, Г.В. Ксенофонтов обращается к Ю.М. Со- 
колову от имени региональных государственных органов и от себя лично с 
просьбой «принять на себя труд редактирования рукописи <...> и написания 
к ней общего редакционного предисловия» (см. Приложение № т). Поводом 
для обращения к именитому фольклористу, судя по содержанию двух пи- 
сем, послужили давнее личное знакомство, устное и письменное заинтере- 
сованное общение ученых, предварительное ознакомление Ю.М. Соколова 
с данной рукописью и его одобрительное отношение к ее изданию. В основ- 
ной части письма в первую очередь раскрывается главная идея «Эллэйады», 


5 — Это — заключения академика А.П. Окладникова, работавшего в то время заведующим 
антирелигиозным музеем Восточно-Сибирского края, иркутского профессора М.А. Гудош- 
никова, выписка из отзыва и письмо-прошение Е. Муравьева, заведующего научно-методи- 
ческим отделом ЦС СВБ, научного сотрудника Института философии Коммунистической 
Академии, служебная записка А. Лукачевского из ЦС СВБ, адресованное Г.В. Ксенофонтову. 
6 Основной тезис исследования Г.В. Ксенофонтова сводится к тому, что библейская, 
древнемонгольская и якутская мифология тождественны. В нем Г.В. Ксенофонтов, как ука- 
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актуальность труда с точки зрения «марксистского социологического миро- 
воззрения», излагается метод полевой работы автора труда, особенности его 
перевода, отмечается ценность собранного материала по якутским мифам 
как источника, еще не подвергшегося влиянию советской действительности. 

Завершая свое письмо, автор желает узнать отношение Ю.М. Соко- 
лова к предложению стать редактором и ставит вопрос редакции перево- 
дов якутских текстов. Видимо, зная требования Ю.М. Соколова к перево- 
дам при русскоязычном издании национального фольклора [т, с. 259-268], 
Г.В. Ксенофонтов указывает, что единственный знаток якутского языка 
Э.К. Пекарский, который мог бы стать экспертом перевода, умер. В кон- 
це письма автор доводит до сведения адресата, что он обращается к нему 
лишь по поводу издания фольклорного материала с научным аппаратом”, 
но при этом желает также узнать авторитетное мнение Ю.М. Соколова по 
этому вопросу. Обещает доставить рукопись в полном объеме при согла- 
сии ученого. 

Постскриптум письма содержит данные об объеме и составе редак- 
тируемого материала. Кроме того, Г.В. Ксенофонтов доводит до сведения 
адресата, что эта рукопись является источником написанной им истори- 
ческой монографииз, первый том которой ждет своего издания в 1936 г., и 
подчеркивает в связи с этим особую заинтересованность якутских органи- 
заций в издании его материалов. Далее он выражает свою готовность от- 
править рукопись подготовленного им тома для «ориентировки в вопросе о 
якутах и их мифологии». 

Сегодня неизвестно, принято ли было или отклонено Ю.М. Соко- 
ловым предложение стать ответственным редактором «Эллэйады». После 
реабилитации автора рукопись сборника была обнаружена и издана, благо- 
даря целенаправленной работе якутских фольклористов под руководством 
Г.У. Эргиса, также поддерживавшего научную связь с Ю.М. Соколовым. Об 


зывает А.Н. Дьячкова, исходил из отдельных положений книги И.И. Степанова (Г. Кунова) 
[3, с. 24]. 

7 — Как известно, монументальный труд состоял из теоретической части под названием 
«Первобытная пастушеская библия у якутов (Опыт сравнительного изучения библейских и 
якутских мифов о прародителях народа)» и сборника материалов — исторических преданий 
якутов, собранных Г.В. Ксенофонтовым в 1921-1926 гг. В настоящее время «Эллэйада» не 
издана в полном объеме. Фольклорные материалы были изданы два раза без теоретической 
части [7; 8]. 

8 Речь идет о монографии «Ураангхайсахалар: Очерки по древней истории якутов» [6]. 
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этом свидетельствует первое специализированное пособие для собирате- 
лей якутского фольклора Г.У. Эргиса «Спутник якутского фольклориста», 
где автор пишет: «Первоначальный вариант <работы> был составлен еще 
в 1936 г., как “Программа и инструкция по собиранию материалов по уст- 
ному народному творчеству якутов”. В этом виде она была просмотрена и 
одобрена академиком Ю.М. Соколовым» [т6, с. 4]. 


Г. Г.В. Ксенофонтов — Ю.М. Соколову. Иркутск. 
т9 ноября 1934 г. 


(Начало письма, лист 3) 

т9 ноября 1934 Г. 

Многоуважаемый Юрий Матвеевич! 

Решил побеспокоить Вас по вопросу о переводе якутских богатыр- 
ских былин. Когда я виделся с Вами, у Вас в издательстве «Академия» об- 
работка и издание фольклора туземных народов Сибири как будто было не 
то приостановлено, не то вообще выпадало из программы. Как разрешился 
этот кризис, не думают ли вслед за бурятскими былинами дать и якутские 
(т.е. турецкие). В больших различиях монгольск<ского> и турецкого эпо- 
са Вы лично как будто убедились. У аборигенных народов Сибири (олене- 
водов, охотников и рыболовов) поэтич<ески> разработанного эпоса, по 
моему мнению, не существует. 


(Оборотная сторона письма от т9 ноября т934 г., лист 3) 

Буряты и якуты — пришельцы в Сибирь из центрально-азиат<ских> 
степей, т. е. номады, эксплуатирующие травоядных животных (овец, рога- 
тый и конный скот). В связи с войной у них развился довольно сложный и 
разработанный богатыр<ский> эпос. Надо заметить, что у монголов и ту- 
рок исконным является слово «богатырь» (у якутов — «бухатыыр», у мон- 
голов — «багадур»). Иными словами, русс<кие> и славян<ские> былины 
вообще вряд ли было бы правильно отрывать от степного скотоводческо- 


9 — Г.В. Ксенофонтов бурятские улигеры и якутские олонхо называл «былинами», причис- 
ляя их к жанру героического эпоса. Термин «турецкий эпос», видимо, использован вместо 
понятия «тюркский эпос». 

то Слова подчеркнуты автором письма. 
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го быта («степная голова» в «Руслане и Людм<иле>» Пушк<ина>, как из- 
вестно, позаимств<ована> из русских народных сказок"). Этим я хочу ска- 
зать, что для эмбриологии русс<ого> былевого эпоса было бы очень важно 
(Продолжение письма от т9 ноября 1934 г., лист 4) иметь представле- 
ние о былевом эпосе кочевых народов Азии. 

Не откажите в любезности информировать о возможности перевода 
якут<ских> былин — «олонгхо». 

Затем, попутно посылаю Вам заказ<ной> бандер<олью> мою книж- 





ку <Легенды и рассказы о шаманах», кот<орая> в Вашей библ<иотеке>, на- 
верное, отсутствует. Здесь собраны исключительно сказания об умирающих 
и воскресающих шаманах. 

Мою «Эллэйаду» (сборн<ик> якут<ского> мифол<огического> эпо- 
са) изд<ательство> «Безбожник» направляет в Ленингр<ад> в Инст<итут> 
Востоковеден<ия> с просьбой изучить и издать ввиду его большого антире- 
лиг<иозного> значен<ия>. Но — «Улита едет, когда-то будет». 

С приветом и наилучш<ими> пожеланиями 

Гавр<иил> Ксенофонтов 

Адрес. Иркутск, 

Подгорная 50. 

Гавриилу Васильев<ичу>. Ксенофонтову 

Публикуется по автографу: РГАЛИ. Ф. 483. Оп. т. Ед. хр. 1437. Л. 3-4. 


П. Г.В. Ксенофонтов — Ю.М. Соколову. 25 ноября 1935 г. 


(Начало письма, лист 7) 

Многоуважаемый Юрий Матвеевич! 

На этот раз обращаюсь к Вам по просьбе и уполномочию Народного 
комиссариата просвещ<ения> и Госуд<арственного> изд<ательст>ва Якут- 
ской Республики, обращение которых к Вам при сем прилагаю. 

С этим делом Вы отчасти уже знакомы. В прошлом году осенью 
Вы знакомились с моей рукописью, озаглавленной «Эллэйада» (Сборник 


т — Здесь речь идет об образе богатырской головы из поэмы А.С. Пушкина «Руслан и 
Людмила». Как ученик Г.Н. Потанина, Г.В. Ксенофонтов, полагаем, был хорошо знаком 
с трудами исследователей ХХ в., изучавших происхождение русских былин и сказочных 
повестей. 
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материалов по мифологии и легендарной истории якутов), и даже в сво- 
ем любезном письме от 12/1-35 г. выразили пожелание видеть ее изданной 
Институтом востоковедения. Ввиду того, что моя рукопись по какому-то 
недоразумению временно терялась, и я не мог получить ее на руки, мне при- 
шлось тогда ограничиться лишь предварительной беседой с академиком Са- 
мойловичем”. А затем, говоря по правде, мне хотелось бы иметь дело с бо- 
лее живыми общественными организациями, чем с Академией наук. Свою 
рукопись я разыскал только ныне осенью и вывез ее из Якутска. Речь идет 
об издании ее в центре. Упомянутые якутские организации дают средства на 
издание, если потребуется, то и бумагу из своего республиканского фонда и 
особо договариваются с автором. Они обращаются к Вам с просьбой при- 
нять на себя труд редактирования моей рукописи и написание предисловия. 
К этой просьбе присоединяется, конечно, и автор, который над своей «Эл- 
л<эйадой»> просидел около т4 лет (время собирания, перевод и теорети- 
ческая обработка) и все еще слабо надеется видеть ее, наконец, изданной. 
Живя в провинции, при современных условиях очень трудно продвигать 
издание объемистых рукописей, ибо многое нужно заранее предусмотреть, 
знать разные сроки, пути и возможности. И нет ничего удивительного в 
том, что «житие» какого-нибудь протопопа Аввакумаз, а может быть, и Се- 
рафима Саровского"“* раньше пройдет в печать, чем моя «Эллэйада», содер- 
жание которой, пожалуй, будет намного древнее Аввакума. 

Якутский феодальный фольклор, содержащийся в моей «Эллэйаде», 
представляет особый интерес в том смысле, что он воспроизводит мифы и 


12 Александр Николаевич Самойлович — репрессированный в 1938 г. российский и совет- 
ский востоковед, академик АН СССР (1929), один из крупнейших российских тюркологов 
первой половины ХХ в. См.: Самойлович А.Н. ПВГ: ВИрз: //га.м реа. оте/мЯ/Самойло- 
вич, Александр_Николаевич (дата обращения: 12.04.2019). Он был автором вступительной 
статьи сборника «Якутский фольклор», изданного в 1936 г. в издательстве «Советский 
писатель» [13]. 

13 Речь, видимо, идет о Аввакуме Петрове или Аввакуме Петровиче (о священнике Рус- 
ской церкви, протопопе, идеологе и наиболее видном деятеле старообрядчества в период его 
возникновения). См.: Протопоп Аввакум. ОВГ: В рз://та. урефа.оте/\ЯЕИ/Аввакум_Пе- 
тров (дата обращения: 12.04.2019). 

14 Серафим Саровский — иеромонах Саровского монастыря, основатель и покровитель 
Дивеевской женской обители. Прославлен Российской церковью в 1903 г. в лике преподоб- 
ных по инициативе императора Николая П. Великий подвижник Русской Церкви и один 

из наиболее почитаемых монахов в её истории. См.: Серафим Саровский. ПВГ: Врз:// 

гам рефа.оте/\\К/Серафим_Саровский (дата обращения: 12.04.2019). 
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легенды, лежащие в основе исторических сказаний древних монголов о сво- 
ем знаменитом Чингис-Хане, в свое время изданных на китайском и пер- 
сидском языках (летописи Рашид-Эддинае, кит<айский перевод названия 
монгольского сказания> «Юань-чао Ми-ши» или «Сокровенное сказание о 
происхождении Чин<гис>-Хана», переведенная на русский язык архим<ан- 
дритом> Палладием Кафаровым®, монг<ольская летопись> «Алтан Тоб- 
чи»:7 ит. д.). 


(Продолжение письма от 25 ноября 1935 г., лист 8) 


Выставленное положение мною доказывается как дважды два четы- 
ре. Причем якутские мифы оказываются много архаичнее записанных ска- 
заний о Чин<гис>-Хане, полнее и выдержаннее. Каждый фольклорист, оз- 
накомившись с моими сопоставлениями писанного монгольского и устного 
якутского мифологического материала, должен будет признать, что совре- 
менники Чингис-Хана, составляя его жизнеописание, черпали материал из 
устной «Эллэйады», которая в их среде уже стала разлагаться. 

Мало того, мифологический остов «Эллэйады» в точности воспро- 
изводится в библейских сказаниях об Аврааме, Иакове, Исааке, Иосифе и 
Моисее. Эти тезисы доказываются в моей работе «Опыт сравнительного 
изучения библейских и якутских мифов о патриархах народа». Эта руко- 
пись в прошлом году была рассмотрена в Научно-метод<ической> секции 
Центр<ального> совета «Безбожника» и одобрена к печати. Там обеща- 
ли включить мою работу в план изд<ания> 1936. Удалось это им или нет, 


т5 Полагаем, Г.В. Ксенофонтов ссылается на следующий русский перевод «Джами‘ат-таварих»: 
Рашид-Эддин. Сборник Летописей. История Монголов. Сочинение Рашид-Эддина. Введение: 
О турецких и монгольских племенах / пер. с персидского, с введением и примечаниями 
И.П. Березина // Записки импер. Археол. общества. 1858. Т. 14. См.: Джами‘ат-таварих. ОВГ: 
Ь& ре: // с. асадепис. га/Ч1с.п5Е/тгауКИ894116 (дата обращения: 12.04.2019). 

16 Перевод архимандрита Палладия называется «Старинное Монгольское сказание 

о Чингисхане» (Труды членов российской духовной миссии в Пекине. Т. [У. 

СПб.: Тип. В. Безобразова и комнп., 1866. Т. ТУ. С. 5-258). См.: Старинное Монгольское ска- 
зание о Чингисхане. ОВГ: В рз://а2БуКа.ги/обесьК/РаПаа\ _Ка#агоу /баттпое-топз0]5Кое- 
<Кахаше-о-сЬ1пе15Вапе/ (дата обращения: 12.04.2019). 

17 Речь идет, по всей вероятности, о Малой алтан тобчи. См.: Анонимная — Алтан Тобчи. 
Монгольская летопись в подлинном тексте и переводом Галсана Гомбоева // Труды Восточ- 
ного отделения Археологического общества. СПб., 1858. Ч. 6. 73 с. См.: Алтан Тобчи. ПВГ: 
Ьёрз: //@с.асадепис.ги/@1с.п5Е/Че/5зо/АЛТАН (дата обращения: 12.04.2019). 
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пока не имею сведений. Они очень жаловались, что их планы сильно уре- 
заются. 

Мне лично казалось, что обнаружение тождества библейской, древ- 
немонгольской и якутской мифологии должно послужить торжеству марк- 
систского социологического мировоззрения, ибо материально-экономиче- 
ской базой этой мифологии является передвижное пастушеское хозяйство, 
которое не отрицается ни у древних евреев, ни у монголов и ни у якутов, 
предки которых приблизительно в половине [Х ст<олетия> по хр<истиан- 
ской> э<ре> вышли из той же Монголии, некоторое время прожили в пре- 
делах быв<шей> Иркутской губ<ернии>, а потом отодвинулись дальше на 
Север, на Лену. 

Если изложенные теоретические выводы подтвердятся, то моя «Эл- 
лэйада» могла бы заинтересовать не только нашу советскую науку, но и за- 
падноевропейскую, в особенности же протестантские богословские круги, 
которым, как известно, принадлежит гегемония в деле научного познания 
Библии («Библейская наука»). 

Академическая наука царского периода все это проморгала. Почему? 
Потому, что она презрительно относилась к своим «инородцам» и совер- 
шенно не интересовалась их фольклором®. И поделом ей, «раба сама себя 
бьет — коли нечисто жнет». Правда, и теперь не каждого марксиста можно 
убедить отбросить старые предрассудки о мнимом величии составителей 
«священной» Библии и подходить к пониманию основ последней с точки 
зрения материально-экономического базиса того или другого (продолже- 
ние письма от 25 ноября т935 г., лист 9) общества. 

Метод моей фольклорной работы Вам, наверное, известен по моим 
прежним трудам: протоколировать, не мудрствуя лукаво, на языке ска- 
зителя все то, что он говорит, а затем давать точный перевод на русский 
язык. Чтобы случайно не исказить речь сказителя, я даже вменил себе в 
обязанность никогда не переписывать свои дневники. Я перевожу всегда 
непосредственно из дневниковых записей. Если раньше ограничивались 
случайными и отрывочными записями народных преданий, подвергая их 


18 — Тутавтор письма критикует дореволюционную официальную науку, но он прекрасно 
знал о вкладе политических ссыльных в собирание и исследование якутского фольклора, о 
чем в своем труде написал: «Значительный запас материалов по фольклору якутов накоплен 
при царизме же трудами И.А. Худякова, С.В. Ястремского, того же Э.К. Пекарского и других» 
[6, с. УП. 
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еще авторской художественной обработке, стилизуя материал под «дика- 
ря», якутский мифологический эпос прослежен мною по всем крупным 
отделам якутского народа с точными указаниями места, времени, лично- 
сти сказителя, его лет и т. д. Полевая работа была закончена мною еще до 
приступа к коллективизации, когда психика якутов и их мифологическое 
умонастроение не получили тяжких ударов от хозяйственных и культурных 
мероприятий Советской власти. Мне кажется, что этот момент тоже важен. 
Теперь приступать к сбору якутского феодального фольклора, пожалуй, бу- 
дет поздновато. Поэтому я осмеливаюсь думать, что моя вина пред совет- 
ской фольклористикой не особенно велика. Я фотографировал то, что уже 
пропало и не имеет никакой ценности для 99% советских граждан. Правда, 
я мало обращал внимания на революционные или контрревол<юционные> 
песни якутов, полагая, что все это не так скоро забудется и найдет потом 
своих исследователей. 

Прежде всего, было бы желательно узнать Ваше принципиальное 
отношение к предложению якутских организаций, и сможете ли Вы при 
своей обычной перегруженности всякой работой уделить время на редак- 
тирование моей рукописи? Эта редакция, само собой разумеется, не может 
коснуться точности моих переводов? ибо, если подходить с этой точки зре- 
ния, то моя рукопись должна была бы пролежать еще очень многие лета 
впредь до появления академических работников, хорошо владеющих якут- 
ским языком, по крайней мере, не хуже самого переводчика. Насколько 
мне известно, после смерти единственного знатока якут<ского>яз<ыка> 
Э.К. Пекарского другой специалист еще не отыскался. В случае В<ашего> 
принципиального согласия об условиях работы мы смогли бы сговориться 
при личной встрече в Москве. Надо отметить, что приведенные выше мои 
теорет<ические> работы по сравни- (продолжение письма от 25 ноября 
1935 г., лист го) тельной мифологии не входят в рамки «Эллэйады», кото- 
рая должна быть издана лишь как фольклорный материал с соответству- 
ющими примечаниями и указателями. Впрочем, это мое личное мнение, 
которое пришлось бы согласовать с Вами. Очевидно также, что об издании 
моей рукописи придется говорить лишь с 1937 г. Да и вообще о приемле- 


19 — Ввиду того, что автор не специалист-фольклорист, всякого рода технических недочетов, 
конечно, найдется немало, может хромать и русс<кий> язык <иримечание Г.В. Ксенофонтова 
написано от руки простым карандашом. — С.М., Н.П.>. 
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мых путях издания «Эллэйады» авторитетные указания я рассчитываю ус- 
лышать от Вас. Буду очень рад, если Вы откликнетесь письменно по моему 
Иркутскому адресу: Подгорная, 50. Гавр<иилу> Вас<ильевичу> Ксенофон- 
тову. 

В случае Вашего согласия, рукопись «Эллэйады», при желании и мои 
готовые теорет<ические> комментарии, упомянутые выше, я смог бы в 
ближайшее время доставить Вам. 

С приветом и с пожеланиями Вам всего наилучш<его> Гавр<иил> 
Ксеноф<онтов> <формула прощания и подпись вписаны в конце письма от 
руки чернилами темно-серого оттенка. — С.М., Н.П.>. 

25 ноября 1935 г. 

Р.5. Забыл указать приблиз<ительный> объем «Элл<эйады»>. Фак- 
тический материал с указателями и «Словарем якутских древностей» (это 
взамен примечаний к отдельным мифол<огическим> религ<иозным> по- 
нятиям и якутским терминам, встреч<ющимся> в текстах) будет около 
25 авт<орских> лист<ов>, да еще авторское предисл<овие> около 2-х ли- 
стов. Прилагается еще библиогр<афический> указат<ель> литературы по 
якутскому и бурят<скому> фольклору. (Одна глава в «Элл<эйаде»> содер- 
жит аналогичные мифы иркутских бурят, собранные мною же). 

Якутские организации особенно заинтересованы в издании 
«Элл<эйа>ды» потому, что на основе содержащегося в ней историческо- 
го фольклора мною, по их поручению, написана историческая моногра- 
фия «Очерки по древней истории якутов>?°. Закончен первый том (около 
33 печ<атных> л<истов>), который предположен к изданию в 1936 г. Если 
Вы пожелаете ознакомиться с этой работой для ориентировки в вопросе о 
якутах и их мифологии, то, может быть, удастся мне на короткий срок тоже 
доставить Вам. Вся имеющаяся истор<ическая> литература о якутах под- 
робно излагается в этой моей работе и ознакомление с ней избавило бы Вас 
от необходимости прорабатывать старую литературу. 

Г<авриил>Ксе<нофонтов> 

Прилагаю также копии с отзывов марксистов и коммунистов о моей 
работе по сравнит<ельному> изучению библейских и якут<ских> мифов. 
Гудошников — историк-марксист, проф<ессор> иркут<ских> вузов. Работа 


20 Речь идет о книге «Ураангхай-сахалар: Очерки по древней истории», которая была 
издана в 1937 г. [6]. 
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по сравнению якутских и Чингис-хановых мифов еще никем не рассматри- 
валась. Г<авриил> К<сенофонтов> <уведомление о приложении копий с от- 
зывов и подписи <Г. Ксе», «Г.К.» написаны от руки чернилами темно-серого 
оттенка. — С.М., Н.П.>. 

Публикуется по автографу: РГАЛИ. Ф. 483. Оп. т. Ед. хр. 1437. Л. 7-10. 


Приложение т. Письмо № 273 Народного Комиссариата 
Просвещения, Государственного издательства Якутской 
республики Ю.М. Соколову от 23 августа т935 г. 

(Начало письма, лист 5) 


На верхнем левом углу письма проставлен штамп Государственного 
издательства Якутской республики с текстом на якутском языке, набран- 
ным на латинице. На штампе от руки чернилами синего цвета написаны 
дата «23 августа 1935 г.> и регистрационный номер «№ 273». 


МОСКВА ЦЕНТР<АЛЬНЫЙ> ИСТОР<ИЧЕСКИЙ> МУЗЕЙ 

Проф<ессору> Ю.М. Соколову. 

Многоуважаемый Ю<рий> Матвеевич! 

Народный комиссариат просвещения и Государственное изд<а- 
тельст>во Якутской республики в плане работ предстоящих 1936-37 гг. 
наметили издание в центре научного труда Г.В. Ксенофонтова под загла- 
вием «Эллэйада» (Сборн<ик> материалов по мифологии и легендарной 
истории якутов), представляющего из себя систематический сборник по 
фольклору якутов эпохи азиатского скотоводческого феодализма, пере- 
житочно, возможно, и более ранних стадий развития скотоводческого 
быта. Этому собранию якутского фольклора автор предпосылает свое об- 
щее теоретическое введение, комментарии к мифологическим сюжетам и 
мотивам, прилагает также и составленный им «Краткий словарь якутских 
древностей». 

Наркомпрос и Гос<ударственное> издат<ельство> ЯАССР издание 
названной работы тов<арища> Ксенофонтова признали своевременным 
и актуальным с точки зрения целей и задач ленинско-сталинской нацио- 
нальной политики ВКП (6), которая на данном этапе революции в пределах 
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бывших отдаленных колоний царской России, а ныне автономных респу- 
блик, с их культурно-отсталыми туземными народами с особенной настой- 
чивостью выдвигает задачи их культурного возрождения, быстрейшего 
приобщения в общую семью передовых, братских народов Центральных 
областей СССР, под руководством союзного правительства и ВКП (6), по- 
бедно строящих теперь соц<иалистическое> хозяйство и культуру. 

Ввиду изложенного новый фольклорный труд восточно-сибирского 
краеведа Г. Ксенофонтова, якута и якутянина по происхождению, за весь 
предыдущий период своей научной деятельности не порывавшего связей 
с научными и политическими органами ЯАССР и являющегося нашим по- 
стоянным сотрудником, отвечает назревшей потребности широких проле- 
тарских (продолжение письма от 23 августа 1935 г., лист 6) кругов и 
советской общественности, потребности в хорошей и научно-добросовест- 
но выполненной книге по старой культуре якутов, наиболее важной частью 
которой является феодальный фольклор. 

Наркомпрос и Г<осударственное> из<дательство> ЯАССР обраща- 
ются к Вам, как к крупному советскому специалисту по фольклору, в целом 
ряде своих трудов верно отражающему марксистский и марксистко-ленин- 
ский подход к вопросам изучения фольклорного наследия народов СССР, 
с просьбой включиться в культпоход по даче правильного научного, марк- 
систского ленинского освещения культурного состояния, прежде угнетен- 
ного в самой отдаленной царской колонии Якутии народа пред лицом со- 
ветской широкой общественности. 

Мы просим Вас принять на себя труд редактирования рукописи Ксе- 
нофонтова и написания к ней общего редакционного предисловия, какое 
Вы найдете нужным и необходимым в связи с изложенной выше нашей 
общей принципиальной позицией по данному вопросу. Наркомпрос и Г<о- 
сударственное> из<дательство> ЯАССР в ближайшее же время намечают 
также и осуществление издания в центре примерной богатырской былины 
(олонхо) якутов в переводе на русский язык с надлежащей поэтической об- 
работкой. И в этом нелегком предприятии, не намечая пока его реальных 
контуров, условий, сроков и т. д., мы рассчитывали бы прибегнуть к В<аше- 
му> содействию, советам и авторитетным указаниям. 

Если Вами будет изъявлено принципиальное согласие на редактиро- 
вание труда тов<арища> Ксенофонтова, то на ведение переговоров с Вами 
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об условиях этой работы и необходимой посреднической роли между нами 
уполномочен нами сам автор. 
С совер<шенным> уваж<ением> и приветом 
ная (Романов) 
..(Андросов) 
Слева автографы руководителей подтверждены круглой и треуголь- 
ной печатями. 





Приложение 2. Копии официальных «отзывов марксистов и 
коммунистов> об «Эллэйаде», приложенных к письму 

Г.В. Ксенофонтова Ю.М. Соколову от 25 ноября 1935 г. 
(Начало копий, лист тг) 


КОПИЯ 

1. ЗАКЛЮЧЕНИЕ ПРОФ<ЕССОРА> М.А. ГУДОШНИКОВА”" 

Работа тов<арища> Ксенофонтова заслуживает большого внимания. 
Один факт поразительного сходства между мифами якутов и библейскими, 
сходства, которые открыл тов<арищ> Ксенофонтов, факт величайшей важ- 
ности. 

В своей работе автор один за другим прослеживает аналогии между за- 
писанными им сказаниями якутов и рассказами из Книги Бытия. Весьма удач- 
но он доказывает, что библейские мифы являются литературно обработанны- 
ми и что в момент записи эти мифы уже отчасти перестали понимать, так как 
они (мифы) возникли в другой общественно-экономической обстановке. 

Автор доказывает, что мифы якутов по сравнению с библейскими яв- 
ляются более первобытными, примитивными и, следовательно, на их ана- 
лизе легче проследить ту социальную среду, где они создавались. Все это 
говорит за то, что работа должна быть напечатана. 


2т Моисей Андреевич Гудошников — историк, кандидат исторических наук, доцент, заве- 
дующий кафедрой истории СССР Иркутского государственного университета 

им. А.А. Жданова. Автор более 4о научных работ. Основной темой его научных интере- 

сов являлась история Сибири. Он составил пособие «Сибирь: историческая хрестоматия» 
(932), был одним из редакторов и авторов Сибирской Советской энциклопедии, разра- 
батывал темы «Сибирское областничество», «Революционное движение в Сибири». См.: 
Гудошников М.А. ОВГ: Врз://гамареФа.огв/\КИ/Гудошников, Моисей Андреевич (дата 
обращения: 12.04.2019). 
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Но в ней есть один недостаток. Автор в первых главах доказывает, 
что Пятикнижие Моисея написано не в эпоху Ездры, как это доказывает 
библейская критика, а позднее в г. Александрии, примерно, когда жил Ио- 
сиф Флавий. Конечно, каждый может выдвигать любую гипотезу, но с од- 
ним условием, чтобы она была подкреплена большим фактическим мате- 
риалом. Этого-то и нет в работе т<оварища> Ксенофонтова. Без вреда для 
дела первые главы работы, где трактуется этот материал, можно выбросить, 
тем более, что для выводов автора совершенно безразлично — писано ли 
Пятикнижие в Иерусалиме в эпоху после Вавилонского плена или позднее 
александрийскими евреями. 

Есть другие недостатки чисто стилистического характера, которые 
приводить не буду, и которые автор без сомнения исправит, если решено 
напечатать его работу. 

(подписано) М. Гудошников 

Иркутск, 12 апреля 1932. 

Подлинность подписи проф<ессора> Гудошникова Моисея Андрее- 
вича удостоверяю 22 июня 1934 года. 

Ученый Секретарь ВСКО (Подпись неразборчива) 

Печать Восточно-Сибир<ского> Краев<едческого> Об<щест>ва 


П. ВЫПИСКА ИЗ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО ОТЗЫВА ЗАВ<ЕДУЮЩЕ- 
ГО> НАУЧНО-МЕТОДИЧ<ЕСКИМ> ЦС СВБ* И НАУЧНОГО СОТРУД- 
НИКА КОМ<МУНИСТИЧЕСКОЙ> АКАДЕМИИ МУРАВЬЕВА? 


Предварительный отзыв о работе т<оварища> Ксенофонтова Г.В. 
«Моисей пастушеского быта» 

(Опыт сравнительного изучения библейских и якутских мифов о 
прародителях народа) 


22 ЦС СВБ — Центральный совет Союза воинствующих безбожников. 

23  Евдоким Федорович Муравьев — кандидат философских наук, доцент, с 1934 по 1937 гг. 
был заведующим отделом ЦС СВБ, с 1933 по 194о гг. — научный сотрудник Института фило- 
софии Ком<мунистической> академии, с 1956 по 1966 гг. — доцент кафедры истории теории 
религии и атеизма философского факультета Московского государственного университета. 
См.: Муравьев Е.Ф. ОВГ: В р://му\.Кпомфуяе п /МММ /тт318.азр (дата обращения: 
12.04.2019). 
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Произведенная тов<арищем> Ксенофонтовым работа по сравнению 
якутской мифологии с библейской мифологией является весьма ценной. 
Насколько нам известно, подобная попытка является первой в этом роде. 
Работа Фрезера «Фольклор в Ветхом Завете» не оперирует материалами по 
религиозным верованиям народов СССР. Кроме того, тов<арищ> Ксено- 
фонтов старается идти по пути марксистского метода в его применении к 
сравнительной мифологии. 

Особую ценность работа т<оварища> Ксенофонтова представляет 
потому, что автор сам лично собрал в течение многолетнего упорного и до- 
бросовестного труда огромный и ценный материал по якутской мифологии 
(будучи якутом по национальности и зная хорошо якутский быт и верова- 
НИЯ). 

Материалы т<оварища> Ксенофонтова по сравнительному изучению 
якутской и библейской мифологии дают новые интересные фактические 
доказательства для критики Библии с точки зрения материалистического 
понимания истории. В нашей антирелигиозной литературе для критики 
Библии обычно используются материалы буржуазной науки. 

Тов<арищ> Ксенофонтов прав в своем утверждении на важность изу- 
чения якутской мифологии, как мифологии народа, сохранившего благода- 
ря (продолжение копий, лист т2) особым условиям своей жизни, значи- 
тельные остатки идеологии общественного уклада, сходного с тем укладом, 
в эпоху которого возникли и библейские мифы. Поэтому мы полагаем, что 
работа т<оварища> Ксенофонтова должна быть напечатана. 

(Дальше указываются мелкие недостатки). 

Зав<едующий> научно-метод<ическим> отделом ЦС СВБ и 

научный сотрудник Института философии Ком<мунистической> 
академии Муравьев 

Преподаватель диамата Шохар. Копия верна. 

23/УШ-34 Секретарь (Подпись неразборчива) 

Печать ГАИЗА*4 


24  ГАИЗ — Государственное антирелигиозное издательство. 
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Ш. ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЗАВ<ЕДУЮЩЕГО> АНТИРЕЛИГИОЗНЫМ 
МУЗЕЕМ ’ВОС<ТОЧНО>-СИБ<ИРСКОГО> КРАЯ ТОВ<АРИЩА> 
А.П. ОКЛАДНИКОВА*5 


Работа Ксенофонтова «Опыт сравнительного изучения библейских 
и якутских мифов о прародителях народа», а особенно, сопровождающие 
ее подлинные тексты героических преданий, легенд и былин, заслуживают 
самого пристального внимания со стороны специалистов этнографов, исто- 
риков культуры и антирелигиозников массовиков. 

т. Автором работы проделан колоссальный труд по кропотливому 
и методически добросовестному сбору сырого материала, труд, который 
под силу только природному якуту и энтузиасту, в совершенстве знающему 
якутский язык и владеющему таким же знанием русского языка для умелого 
перевода текстов. 

Сами по себе материалы, благодаря точности записей и такту иссле- 
дователя, вводят в научный обиход почти все, что только сохранилось к 
данному времени из области преданий якутов об их легендарном прошлом, 
о мифах, социально-экономическом укладе и т. п. Нет нужды отмечать осо- 
бое значение таких данных, которыми располагает т<оварищ> Ксенофон- 
тов, для изучения прошлого якутской народности и для общих даже иссле- 
дований историко-культурного характера. (Сюда входят данные о «коче- 
вом феодализме», эволюции средств передвижения, развитии религиозных 
форм). 

2. Опыт сравнительного параллельного анализа библейских и якут- 
ских мифологических преданий следует только приветствовать в надежде, 
что при дальнейших исследованиях вопроса удастся ему осветить целый ряд 


25  Врукописи: ...Ф... <Алексей Павлович Окладников — советский археолог, историк, 
этнограф, академик АН СССР с 1968 г. (член-корреспондент с 1964), заслуженный деятель 
науки Якутской АССР (1956). См.: Окладников А.П. ОВГ: ВИр://ире4а.га/сотепе/ 
оНади{Коу_а1еКзеу_рау!оу1сЬ (дата обращения: 12.04.2019)>. Г.В. Ксенофонтов и А.П. Оклад- 
ников прошли научную школу профессора Б.Э. Петри в Иркутске [2, с. 81]. Впоследствии 
А.П. Окладников стал редактором первого издания «Эллэйады», написал вступительную 
статью к книге [7; 9]. 

26  Т<оварищ> Окладников ныне науч<ный> сотр<удник> ГАИМКа <Государственной 
академии истории материальной культуры> и работ<ает> в Ленинграде по спец<иальности> 
этнограф, археолог, антирелигиозник. Интересует<ся> и историей Прибайкалья <Примеча- 
ние сделано от руки Г.В. Ксенофонтовым синими чернилами. — С.М., Н.П.>. 
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других интересных моментов, где Библия и «Эллэйада» еще полнее выявят 
черты взаимного родства, прослеженного Фрезером для самых разнообраз- 
ных мифов и преданий различных народов без всякой попытки, конечно, 
материалистического истолкования и систематического анализа. 

Путь автора «Эллэйады» в поисках причин поразительного сходства 
мифов Библии и якутских преданий естественно направляется к кочевому 
быту, патриархальному общественному строю и позднее к кочевому фео- 
дализму, как базе для возникновения целого ряда мифологических отра- 
жений этого общественного строя. Такое направление вполне оправдывает 
себя при анализе ценных конкретных моментов во многих мифах и цели- 
ком в данной части соответствует задачам антирелигиозной пропаганды, 
в интересах которой научно-материалистическое объяснение библейских 
сказок и материалистический анализ мифологических представлений нац- 
меньшинств. 

С этой стороны работа Ксенофонтова и труды «кита» буржуазной 
этнографии Фрезера показывают, насколько выше стоит даже, и стихий- 
но-материалистическая работа над трудами стыдливых агностиков и про- 
чих «объективных» исследователей. 

В итоге работы Ксенофонтова выявляется достаточно резко вывод 
о внутреннем родстве библейских мифов и якутских преданий в известной 
проанализированной части. Попытка вывести родство это как следствие 
«наследования мифов» от их творцов-кочевников Азии и проч<ие> пред- 
положения могут быть обсуждены особо от данного центрального момента 
работы, но самая работа в части сравнительного анализа мифов не вызыва- 
ет сомнения в ее ценности. 

(Продолжение копий, лист 13) 

3. Нельзя не остановиться бегло и на поразительной свежести ра- 
боты, выразительном языке и стиле ее автора. Быть может, значительная 
свежесть работы заключается как раз в ее непосредственности и в свое- 
образной красоте примитива патриархальной поэзии. (См., например, об- 
ращение к духу Эллэй Боотура. 8 135). 

Своеобразный стиль автора особенно ярок в сочетании с «парадок- 
сальными» выводами, которые очень больно бьют представителей либе- 
ральной теологии, пытающихся зачастую своим развенчанным богам дать 
отпечаток «исторических личностей». Так, например, мастерский анализ 
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мифа о Моисее заканчивается эффектно восстановлением попранного тео- 
логами «богоподобного» облика этого мудрого законодателя, в виде полу- 
человека, полубыка... 

Эту интересную, ценную и свежую работу издать необходимо, в част- 
ности даже в надежде, что она даст толчок к активной дальнейшей твор- 
ческой работе марксистов в области, затронутой исследованиями Г.В. Ксе- 
нофонтова, а положения, выдвинутые им, станут предметом плодотворной 
дискуссии. 

(Подписано А. Окладников) 

Настоящая копия с подлинным верна 

Ученый секретарь ВСКО (Подпись неразборч<ива>) 

Печать Вост<очно>-Сиб<ирского> краев<ого> об<щест>ва 

22 ИЮНЯ 1934 Г. 


КОПИЯ 
ГУ. СОЮЗ ВОИНСТВУЮЩИХ БЕЗБОЖНИКОВ СССР 
Центральный Совет. В ИНСТИТУТ ВОСТОКОВЕДЕНИЯ 


№ 6/45 25 августа 1924. АКАДЕМИИ НАУК СССР 


ЦС СВБ СССР считает важным издание в кратчайшие возможно сро- 
ки труда т<оварища> Г.В. Ксенофонтова, посвященного якутскому и бурят- 
скому героическому (мифологическому) эпосу «Эллэйада: Материалы по 
легендарной истории и мифологии якутов». 

Теоретический комментарий («Опыт сравнительного изучения би- 
блейских и якутских мифов о патриархах народов») в виду его большого 
антирелигиозного значения мы собираемся выпускать в издательстве ГАИЗ 
в 1935 г. Самые же материалы, выпуск которых имеет значение для ориен- 
талистики в целом, должны быть предметом академического издательства. 

Просьба подвергнуть материалы т<оварища> Ксенофонтова самому 
серьезному изучению и принять все возможные меры к быстрейшему про- 
движению в печать. 

ЗАВЗЕДУЮЩИЙ> Н<АУЧНО->М<ЕТОДИЧЕСКИМ> О<ТДЕ- 
ЛОМ> 

ЦС СБВБ (Е. Муравьев) 

ИНСТРУКТОР (Дунаевский) 
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У. ЦЕНТРАЛЬНЫЙ СОВЕТ СОЮЗА ВОИНСТВУЮЩИХ БЕЗ- 
БОЖНИКОВ СССР 


Москва. Сретенка, то. 2 апреля 1935. 

СЛУЖЕБНАЯ ЗАПИСКА. 

Уважаемый Гавриил Васильевич! 

Вероятно, Вамуже послали сообщение изиздательства (Богад?7 или...). 
Бумажные ресурсы из<дательст>ва на 1935 г. крайне не велики. Издатель- 
ский план срезан в 3—4 раза. Можно ставить вопрос только об издании в 
1936. 

Центр<альный> Совет издательства заинтересован в выпуске Вашей 
работы. Если сможете, присылайте ее на просмотр ко мне в ближайшие ме- 
сяцы. 

А. Лукачевский. 

20/Х1-35 г. С подлинным докум<ентом> верна. Г. Ксенофонтов <за- 
писка заверена Г. Ксенофонтовым от руки синими чернилами. — С.М., Н.П.> 


27 В документе написано так. 
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Выход в свет переписки Александра Алексеевича Измайлова (1873-1921) 
[3] вне всяких сомнений должен был стать исключительно важным собы- 
тием как для специалистов по истории русской литературы Серебряного 
века, так и для широкого круга читателей, интересующихся этой эпохой. 
Измайлов ни при жизни, ни после смерти не обрел настоящую славу поэта, 
драматурга или беллетриста, хотя и отдал дань разным литературным ро- 
дам и жанрам. В истории русской литературы он остался в первую очередь 
критиком, причем далеко не самым ярким и авторитетным, уступающим 
своим критико-публицистическим талантом многим старшим и младшим 
современникам — Н. К. Михайловскому, А.В. Амфитеатрову, М.О. Гершен- 
зону, Ю.И. Айхенвальду, Р.В. Иванову-Разумнику, Д.С. Мережковскому, 
В.Я. Брюсову, В.В. Розанову, Н.А. Бердяеву, А.Л. Волынскому, К.И. Чуков- 
скому и др. Однако — как это ни покажется парадоксальным — к мнению 
Измайлова прислушивались самые именитые авторы, в том числе и те, чье 
творчество не раз становилось объектом нелицеприятной критики; он не 
нажил настоящих непримиримых оппонентов и тем более врагов в бур- 
ной атмосфере идеологических и эстетических споров конца ХХ — начала 
ХХ вв., оставаясь активным участником литературной жизни Петербурга 
(в том числе в качестве участника и соучредителя различных литератур- 
но-благотворительных мероприятий). Искреннюю симпатию и исключи- 
тельное доверие Измайлову обеспечил не статус «присяжного критика» 
петербургской газеты «Биржевые ведомости», а его человеческие качества, 
одинаково высоко оцененные авторами разных литературных школ и на- 
правлений, людьми разных характеров и темпераментов: толерантность, 
исключительная порядочность, деликатность, способность понять собесед- 
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ника и корректно, хотя нередко и довольно решительно, полемизировать 
с ним. А потому переписка Измайлова с Л.Н. Андреевым, В.Я. Брюсовым, 
А.В. Амфитеатровым, А.М. Ремизовым, В.В. Розановым, Э.Ф. Голлербахом, 
А.Е. Кауфманом, отдельные письма к Измайлову А.А. Блока, К.Д. Баль- 
монта, И.С. Шмелева, священника Г.С. Петрова, переводчицы М.П. Благо- 
вещенской — на редкость ценный материал для читателей, которые хотят 
узнать больше об этой эпохе, ее быте, стилистике, характере человеческих 
взаимоотношений, наконец, об истории и предыстории создания и публи- 
кации произведений, ставших уже хрестоматийными. Неоспоримым до- 
стоинством настоящего издания является то обстоятельство, что из более 
чем 400 опубликованных здесь писем около 90% увидели свет впервые, а 
потому исключительную востребованность книга должна представлять 
для историков русской литературы и журналистики, поскольку вводит в 
научный оборот труднодоступный материал из рукописных отделов РНБ, 
РГАЛИ, ИРЛИ, РГБ, шФапа ОшхегзНу (США) и Государственного литера- 
турного музея. 

Казалось бы, испортить столь выигрышную публикацию филоло- 
гической подготовкой практически невозможно. Между тем составителю, 
авторам вступительных статей и комментаторам — А.С. Александрову и 
Э.К. Александровой — это чудесным образом удалось. Остановимся лишь 
на наиболее серьезных недостатках, вызывающих не только у филолога, но 
и улюбого заинтересованного читателя целый ряд вопросов и недоумений. 

Круг общения Измайлова, как известно, был чрезвычайно широк: 
среди его корреспондентов и адресатов были не только писатели, но также 
издатели, критики, общественные деятели, наконец, частные лица, не оста- 
вившие заметного следа в истории, но информировавшие критика о важней- 
ших событиях литературной жизни, о публично высказанных, но не полу- 
чивших отражение в печати мнениях известных современников. Очевидно, 
что включение в книгу «Измайлов А.А.: Переписка с современниками» 
одних писем и исключение других нуждается хотя бы в формальной моти- 
вировке. Почему составители предпочли письма И.С. Шмелева и М.П. Бла- 
говещенской переписке с другими персонами, среди которых Ф.К. Сологуб, 
И.А. Бунин, Д.С. Мережковский, Ю.К. Балтрушайтис, П.Д. Боборыкин, 
А.Ф. Кони, М.А. Кузмин, П.М. Пильский, М.М. Пришвин и мн. др., остается 
лишь гадать. Столь же неочевидны мотивы отбора для публикации отдель- 
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ных писем из более чем обширной переписки с отдельными корреспонден- 
тами. Так, во вступительной статье к переписке Измайлова с Кауфманом в 
одной из сносок указано, что «Сохранилось также несколько писем делово- 
го характера из переписки <...> т9оо-тото гг., которые не вошли в данную 
публикацию» [3, с. 539]. Здесь можно полностью согласиться с составите- 
лями, поскольку в аннотации было указано, что «Издание рассчитано на 
читателей, интересующихся историей русской литературы» [3, с. 4]. Одна- 
ко что нового узнает «интересующийся» читатель из письма Андреева от 
т8 октября 1908 г.: 

«Конечно, дорогой Александр Алексеевич! 

Жму руку 

Ваш Леонид Андреев», сопровождаемого следующим ученым ком- 
ментарием: «Вероятно, Андреев отвечает на письмо Измайлова с предло- 
жением о встрече <...>» [3, с. 72]; или уже без всякого комментария письмо 
Розанова к Измайлову «После то ноября тото г.<?> 

Спасибо, мой милый, добрый А<лександр> А<лексеевич>, за пись- 
мо. И всегда Вы так тепло отзываетесь. Жму руку. Здоровья! 

Ваш В. Розанов» [3, с. 443]? 

Печатное приглашение на именины Измайлова неясно с какой 
целью воспроизводится неоднократно в составе переписки критика с 
Ремизовым [3, с. 359, 364, 383]. Подобного рода послания, не несущие 
сколько-нибудь существенной информации, в особенности учитывая то 
обстоятельство, что аналогичные, чаще тождественные формулировки и 
приглашения встречаются и в развернутых письмах участников перепи- 
сок, лишь множат количество печатных листов издания. Ту же функцию, 
вероятно, выполняет и воспроизведение аннотаций именного указателя в 
составе комментария к отдельным письмам. Например, о П.Д. Боборыки- 
не, который является, как указано в аннотации, «прозаиком, драматургом, 
журналистом» [3, с. 677], из комментария к письму Измайлова Розанову 
узнаем нечто новое: «русский писатель, драматург, журналист» [3, с. 440]; 
о К.Я. Гроте в аннотации сказано: «филолог-славист, архивист, профессор 
Варшавского университета, член-корреспондент Российской академии 
наук, почетный член Петербургского и Московского Археологического 
институтов, Пушкинского лицейского общества, брат известного фило- 
софа Н.Я. Грота» [3, с. 685], однако, по мнению составителей и коммен- 
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таторов, этой информации явно недостаточно, поэтому в примечаниях к 
письму Розанова Измайлову читаем: «Грот Константин Яковлевич — фи- 
лолог-славист, архивист, профессор Варшавского университета, член-кор- 
респондент Российской академии наук, почетный член Петербургского и 
Московского Археологических институтов, лицейского пушкинского об- 
щества, брат известного философа Н.Я. Грота» [3, с. 44т]. Как говорит- 
ся, найдите десять отличий... Любителям этой игры предлагаем сравнить: 
Т) с. 120 (примеч. 4) ис. 687 (Н.В. Дризен); 2) с. 562 (примеч. 3) и с. 713 
(П.Б. Струве); 3) с. 304 (примеч. 2) ис. 689 (Ф.Н. Зейлигер); 4) с. 333 (при- 
меч. 3) ис. 678 (К.К. Булла); 5) с. 409 (примеч. 6) и с. 706 (С.М. Проппер); 
6) с. 416 (примеч. т) ис. 696 (И.Л. Леонтьев-Щеглов); 7) с. 582 (примеч. 
3) ис. 67т (Е.Ф. Азеф); 8) с. 585 (примеч. тт) и с. 703 (Н.М. Осипович); 
9) с. 513 (примеч. т) и с. 712 (В.Н. Сперанский); тт) с. 565 (примеч. 6) 
и с. 690 (П.П. Извольский); 12) с. 357 (примеч. т), с. 475 (примеч. г) и 
с. 677 (В.А. Бонди); 13) с. тоз (примеч. 2), с. 156 (примеч. т), с. 333 (при- 
меч. т) ис. 68т (М.М. Гаккебуш). Приведенной дюжины примеров, ду- 
мается, достаточно, однако желающие могут как минимум на порядок 
расширить этот список. Впрочем, иногда дублирование информации со- 
провождается ее творческой переработкой. Во вступительной статье к 
переписке Измайлова с Амфитеатровым Н.Ю. Грякалова пишет о пере- 
ходе критика в газету «Петроградский листок» уже в качестве редакто- 
ра: «Газета дважды меняла название: после закрытия буржуазных газет, 
последовавшего т8 ноября т917 г., она была переименована в “Петро- 
градский вестник” (вышло 2 выпуска), затем, вплоть до закрытия в авгу- 
сте тот8 г., выходила под названием “Петроградский голос”» [3, с. 244]. 
В процессе чтения самой переписки читатель, вероятно, напрочь забыл 
содержание вступительной статьи, поэтому в примечании к письму Амфи- 
театрова от 29 ноября тот7 г. появляется традиционное напоминание: 
«18 ноября тот7 г. состоялось массовое закрытие буржуазных газет со- 
гласно резолюции ВЦИК по вопросу о печати от 17 (4) ноября. т9 ноября 
вышел последний номер “Петроградского листка”. Газета сменила свое 
название на “Петроградский вестник” (вышло всего два номера). С 30 но- 
ября газета стала выходить под названием “Петроградский голос”, изда- 
валась до середины августа тот8 г.» [3, с. 298]. Впрочем, в примечаниях к 
переписке Измайлова с Брюсовым, в композиции книги предшествующей 
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переписке с Амфитеатровым, также было отмечено, что «т9 ноября т9т7 г. 
“Петроградский листок” был приостановлен, следующие два номера были 
выпущены под названием “Петроградский вестник”, а с 30 ноября газета 
была переименована в “Петроградский голос”» [3, с. 233]. Очевидно, что 
настоящему изданию недостает отдельного раздела с перечнем органов 
периодической печати, где также можно было бы поместить информацию 
об истории газеты «Петроградский листок». Возможно, при переиздании 
книги это досадное упущение будет исправлено. 

В примечании к именному указателю сказано, что здесь «не анноти- 
руются имена исследователей» [3, с. 671]. Соглашаемся с предложенными 
правилами, но тут же обнаруживаем неожиданную информацию: «Медведев 
Павел Николаевич (1891-1938), профессор Ленинградского университета, 
теоретик и историк литературы, литературный критик» [3, с. 699]; «Оксман 
Юлиан Григорьевич (1894-1970), литературовед» [3, с. 702]; «Фатов Нико- 
лай Николаевич (1887-то6т), литературовед» [3, с. 716] (во вступительной 
статье к книге А.С. Александров называет его «профессором Московского 
университета» [3, с. 30], несмотря на то что профессорское звание Фатов 
получает в 1928 г., а речь идет о письме к нему от 7 марта г927 г.). К самим 
аннотациям, достойным, пожалуй, лишь остроумного и язвительного пера 
И.Г. Ямпольского, мы еще вернемся. Здесь важно отметить, что технология 
разв ир эффектно увеличила объем тома по самым скромным подсчетам не 
менее чем на одну треть. 

Каждому филологу, безусловно, знакомо понятие «адрес издания», 
однако наши попытки реконструировать образ условного читателя по- 
терпели крах. Авторы, видимо, предполагали, что читатель знает истори- 
ческие названия Териоки, Ревель, Ваммельсуу, хорошо знаком с библей- 
скими сюжетами, связанными с именами Иова, Ирода; он не нуждается в 
комментариях для формулировок «Грааль и Копье родственны» [3, с. 533|, 
«обетованный Ханаан» [3, с. 583], «Нафанаил под смоковницею» [с. 585] и 
др., понимает, к какому времени отсылает выражение «Времена Феодосия 
Великого»; и даже умеет правильно прочесть слова под титлом [3, с. 479]. 
Однако ему необходимо объяснить, кто такой Измаил [3, с. 509], Граци- 
ан Флавий [3, с. 685], А.С. Пушкин [3, с. 706], М.Ю. Лермонтов [3, с. 696], 
В.В. Маяковский [3, с. 699], С.А. Есенин [3, с. 688]. Вовсе не знакомый со 
школьной программой условный читатель тем не менее не нуждается в 
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комментарии к упоминаемым в переписке именам Кнебеля: [3, с. 110], 
Родичева? [3, с. 566], И.Л. Щеглова [видимо, читатель хорошо помнит, 
что Щеглов — писательский псевдоним Ивана Леонтьевича Леонтьева 
(1856-т91т)|. Примеры можно бесконечно множить. Эти перечисления сле- 
дует дополнить целым рядом неточностей библиографического и тексто- 
логического характера. Так, роман Измайлова «Ураган» опубликован не в 
1909 г., как указывает составитель и автор вступительной статьи [3, с. 14|, 
ав 1905 (источник ошибки обнаружить легко — опечатка в биографиче- 
ской статье С.Н. Тяпкова [4, с. 405]); пародия на Брюсова «Любовь экзо- 
тическая» вошла не во второе, как указывает Э.К. Александрова [3, с. 134], 
а в первое издание «Кривого зеркала» (см.: [2, с. 293]), как и пародия на 
А.М. Ремизова «Поток богатырь на бесовском действе» (ср.: [3, с. 316 и 2, 
с. 316]; стихотворение Брюсова «На песке» астрофично, а потому оформлять 
пародию «по образцу оригинала» [3, с. 135] по меньшей мере некорректно. 
Наконец, целый ряд комментариев приводит заинтересованного чи- 
тателя в глубокое недоумение. В качестве иллюстрации остановимся лишь 
на одном показательном примере. Так, письмо В.Я. Брюсова от 12 марта 
тдтг г. завершается следующим абзацем: «Кланяйтесь от меня И<ерониму> 
И<еронимовичу>, которого, конечно, встречаете: всегда вспоминаю об нем 
с каким-то “сладким умилением”: сношения с ним — из лучших воспомина- 
ний моей юности» [3, с. т60]. Если имя адресата поклона дешифровано впол- 
не корректно: «И.И. Ясинский» [3, с. 160], то источник цитаты — «Неточная 
цитата из “Евгения Онегина” (гл. шестая, ХГУ)» [3, с. 160] — нуждается как 
минимум в развернутом пояснении, поскольку отношение Брюсова к Ясин- 
скому, очевидно, не находит аналогии в отношениях героев пушкинского 
романа (ревнующего Ленского и удивленной его ранним отъездом Ольги). 
Брюсов, как известно, не только печатался в журнале «Ежемесячные со- 
чинения» Ясинского, но исключительно ценил его как остроумного поэта 
и рассказчика. В своих воспоминаниях 3.И. Ясинская, цитируя дневники 
Брюсова, отмечает, что оба автора ценили настоящую шутку, называли со- 
брания у Случевского «клубом взаимного восхищения» [5, с. 50] и — буду- 


т Иосиф Николаевич Кнебель (1854-1926) — известный российский меценат, книгоизда- 
тель. 

2 Федор Измайлович Родичев (1854-1933) — либеральный политик, член 1-1У Государ- 
ственной думы. 
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чи прирожденными полемистами — тяготились «атмосферой благодушия 
и самоуспокоенности» [5, с. 50]. Очевидно, что «со сладким умилением» 
отсылает вовсе не к «Евгению Онегину», а к «Майской ночи» Н.В. Гоголя: 
«— Славная песня, сват! — сказал винокур, наклоня немного набок голову и 
оборотившись к голове, остолбеневшему от удивления при виде такой дер- 
ЗОСТИ. <...> И опять положил руки на стол с каким-то сладким умилением в 
глазах, приготовляясь слушать еще, потому что под окном гремел хохот и 
крики: “Снова! Снова!» [т, с. 168]. Право слово, уж лучше не комментиро- 
вать, чем комментировать таким образом... Кажется, более продуктивным 
подходом было бы издание переписки Измайлова без каких бы то ни было 
примечаний, указателей и вступительных статей. 

Во все 5 изданий сборника «Кривое зеркало» Измайлов неизменно 
включал цикл «Любовь у старых и новых писателей», начинающийся па- 
родией на романтическую повесть А. Бестужева-Марлинского «Лейтенант 
Белозер» и завершающийся пародией на повесть М. Кузмина «Крылья». 
Финальная строка цикла подводила печальный итог как эволюции нравов, 
так и истории отечественной словесности: «Закат покраснел... от стыда за 
русскую литературу» [2, с. 81]. Рецензируемое издание позволяет со всей 
ответственностью перефразировать сказанное: закат покраснел... от стыда 
за очередное «достижение» современной филологии, осуществленное и из- 
данное при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного 
фонда. 
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т К рассмотрению и опубликованию принимаются статьи, оформлен- 
ные в соответствии с правилами, принятыми в журнале. Объем статьи вме- 
сте с примечаниями не более т п.л. — 40 ооо знаков вместе с пробелами 
(для аспирантов — не более о,5 п.л. — 20 ооо знаков вместе с пробелами), 
включая примечания. 
2 Автор представляет все материалы (текст статьи, дополнительные 
шрифты, если таковые использовались в тексте, договор") по электронной 
почте: 5149-11 @тай.ги или отправляет статью через услугу на сайте журнала 
уг’. зааЕ.ги 
3 Текст должен быть напечатан в текстовом редакторе М1сгозо_ \\ота, 
формат Ад, поля — 2 см со всех сторон, шрифт — Типез Ме\уу Вотап, кегль — 
т4, межстрочный интервал — т,5, абзацный отступ (красная строка) — т,25, 
ориентация — книжная, без переносов. 
4 Первая страница должна содержать следующую информацию: 

» название рубрики, кегль — т4; 

. УДК (см., например, {еасо4де.сот/опте/а4с или иЧК-содез.пер), 
кегль — 14; 

. ББК (см., например, БЁр://гоз1ау|.ПБгагуб7 га/Ее5/382/ЪЬК.раь), 
кегль — 14. 


т В соответствии с частью четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (раз- 
дел УП «Права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализа- 
ции») представляемые в журнал статьи должны сопровождаться лицензионным договором о 
передаче Учредителю журнала неисключительных авторских прав. 


372 


Правила оформления статей 


. Название статьи — по центру, без отступа, полужирным шрифтом, 
прописными буквами, кегль — 14. 

* Под названием статьи по центру указывается знак авторского пра- 
ва, год, инициалы и фамилия автора/ов, кегль — т2. 

* Далее по центру указывается полное название организации, город, 
страна, кегль — 12. 

* По правому краю размещается информация о дате отправки ста- 
ТЬИ. 

. Далее приводятся сведения о финансовой поддержке работы 
(грант и др.), кегль — 12, выравнивание по ширине. 

. Размещаются аннотация (200-250 слов; она должна представлять 
собой реферат-резюме статьи с соблюдением последовательности изложения) 
и ключевые слова на русском языке, кегль — т2, выравнивание по ширине. 

. Информация об авторе: имя, отчество, фамилия, ученая степень 
(если есть), звание (если есть), должность, полное название организации, 
адрес организации вместе с индексом, город, страна, Е-тай, кегль — 12. 

* После этого размещается та же самая информация на английском 
языке: 

. Название статьи на английском языке — по центру, без отступа, 
полужирным шрифтом, прописными буквами, кегль — 14. 

* Под названием статьи по центру указываются фамилия, имя, отче- 
ство автора/ов, кегль — 12. 

* Далее по центру указывается полное название организации, город, 
страна, кегль — 12. 

* По правому краю размещается информация о дате отправки статьи. 

. Далее приводятся сведения о финансовой поддержке работы 
(грант и др.) (Аскпо\е4ветеп{5), аннотация и ключевые слова (АБзёгасЕ, 
Кеуу’ог4$), информация об авторе (шЮгтаНоп аБоцЕ Ве аиог), кегль — т2, 
выравнивание по ширине. 

. Далее — текст статьи — выравнивание по ширине, без переносов. 
5 В конце статьи приводится СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ в алфавитном 
порядке (сначала русские источники, затем иностранные) в соответствии 
с ГОСТом 7.0.5.—2008 в виде нумерованного списка. Фамилия и инициалы 
авторов пишутся раздельно. В тексте статьи ссылки оформляются следую- 
щим образом: [т], [2, с. 5], [3, с. 34; 5, С.2], [7, стб. 23], [то, л. 6]. 
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6 Примечания оформляются в виде постраничных автоматических 
сносок. Цифра сноски в конце предложения ставится перед точкой. Шрифт 
сносок: Типез Мем Вотап, кегль 12. 

7 Ссылки на архивные материалы даются в виде постраничных авто- 
матических сносок. 

8 После Списка литературы приводится ВЕЕЕКЕМСЕЗ: 

* Транслитерируются только источники, написанные кириллицей; 
французские, немецкие, итальянские, польские и пр. источники не трансли- 
терируются и не переводятся. 

. Для выполнения транслитерации необходимо использовать 
специальную программу. 

. Войти в программу В#р://1гап$.пе!/ и выбрать вариант системы 
Библиотеки Конгресса (Г.С). 

. Вставить в специальное поле весь текст библиографии на русском 
языке и нажать кнопку «в транслит». 

* Затем копировать транслитерированный текст в готовящийся спи- 
сок ВеЕегепсез. 

» Далее необходимо отредактировать полученное и добавить пере- 
воды на английский язык: 

. перевести на английский язык название книги, источника и др. 
и вставить его в квадратных скобках | ] после соответствую- 
щих названий; 
. заменить // на точку; 
. заменить / на запятую; 
. перевести на английский язык место издания (например, 
было М. - после редактирования: Мозсо\)); 
» заменить двоеточие после названия места издания на запятую; 
» после транслитерации издательства добавить РиЫ.; 
. исправить обозначение страниц: вместо 235 $. - 235 р., 
вместо 5. 45—47 — рр. 45—47; 
. курсивом выделить название источника; 
. вконце библиографической ссылки необходимо добавить 
указание на оригинальный язык статьи (Ш Ви55.). 
9 Сокращения. При первом упоминании лица обязательно указывают- 
ся И.О., И.О. отделяются пробелом от фамилии. Годы при указании опре- 
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деленного периода указываются только в цифрах: 30-е гг., а не тридцатые 
годы. Конкретная дата дается с сокращением г. или гг.: 1920 Г., 1920-1922 ГГ. 
Не век или века, а в. или вв. (римскими цифрами): [Х в. Писать только пол- 
ностью: так как, так называемые. Из сокращений допускаются: т. д., т. п., др., 
т.е., см. 

то Кавычки — только «<», если закавыченное слово начинает цитату или 
примыкает к концу цитаты, употребляются кавычки в кавычках: <“раз”, два, 
три, “четыре”». 

п Архивные материалы должны сопровождаться вступительной ста- 
тьей, оформленной в соответствии с вышеизложенными правилами. 
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ПОРЯДОК РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ 


т Рукописи, поступившие в редколлегию журнала «аа 
Ийегагит», проходят обязательное рецензирование с целью их эксперт- 
ной оценки. 

2 На первом этапе редакцией проводится экспертиза рукописей на 
предмет их соответствия формальным требованиям. 

3 Рукописи, не соответствующие требованиям к оформлению и не 
отвечающие содержательно-тематическому профилю журнала, не рассмат- 
риваются и не рецензируются. Решение об отклонении статьи от рассмот- 
рения и публикации в этом случае принимается редколлегией. 

4 Рукописи, соответствующие содержательно-тематическому про- 
филю журнала и удовлетворяющие формальным требованиям, передаются 
на рецензирование двум независимым экспертам, имеющим наиболее 
близкую к теме статьи специализацию. 

5 Экспертная оценка рукописи проводится по принципу внешнего 
двойного «слепого» рецензирования, когда ни рецензент не знает имени 
автора, ни автор не знает имени рецензента. 

6 Для проведения экспертной оценки рукописи могут привлекаться 
как члены редколлегии, так и высококвалифицированные специалисты из 
ИМЛИ РАН и других организаций. Рецензенты обязаны следовать приня- 
той в журнале Публикационной этике. 

7 Рецензии пишутся в свободной форме или по разработанной ред- 
коллегией схеме. 
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8 Текст рецензии предоставляется автору по его запросу без указания 
Ф.И.О., должности и места работы рецензента. В случае наличия в рецензии 
рекомендации доработать и/или переработать текст статьи автору направ- 
ляется сокращенный текст рецензии с конструктивными замечаниями без 
указания Ф.И.О., должности и места работы рецензента. В случае отклоне- 
ния статьи от публикации автору направляется мотивированный отказ. 

9 Статья, направленная автору на доработку, должна быть возраще- 
на в сроки, указанные в письме. 

то Статья, не рекомендованная рецензентами к публикации, к по- 
вторному рассмотрению не принимается и не рассматривается на заседа- 
нии редколлегии. 

тт Сроки рецензирования в каждом отдельном случае определяются 
с учетом возможности максимально оперативной публикации статьи. Мак- 
симальный срок рецензирования статьи — 3 месяца. 

т2 Статьи, успешно прошедшие процедуру рецензирования, рас- 
сматриваются на заседании редколлегии. После принятия редколлегией 
решения о допуске статьи автор получает письмо с краткой информацией о 
результатах рецензирования и примерных сроках публикации рукописи. 

т Оригиналы рецензий хранятся в архиве журнала «Зи Фа 
ГЕетагит» в течение 5 лет. 

74 Статьи членов редакции, редколлегии и международного редак- 
ционного совета, имеющих право на приоритетную публикацию в журнале 
т (одной) статьи в год, подвергаются рецензированию и обсуждаются на 
заседании редколлегии в общем порядке. 
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РЕЕК-КЕМТЕ\М/ РКОСЕ$$ 


т ТЕ 1$ шапдаюгу Фаё аП шапизсир$ зиблие4 10 е }опгпа! $иа 
ГАНетагит аге реет геуле\муе4 Бу ехрег$ ш Пе Неа. 

2 АЕ Фе НтзЕ заре оЁ Фе тее\пя ргосезз, фе Едйона] РерагетепЕ 
теяеу’$ тапизстрЕ$ оп Фе зиБ]есЕ оЁ ет сотрНапсе мВ Ве }опгпаГ $ огта| 
гедитетеги5. 

3 Мапизс!р$ ШФаЕ 40 поЁ шее! бе гта! гедитетет!$ ог фе зиБ]есЕ 
зсоре оЁ Ве }оигпа| м поЕ Бе сопз14еге4 ог реет ге\е\е4. Тре Е4йона] Воаг4 
дес 4ез упешвег {Ве е5зау Ва| поё Бе сопу1еге4 ог ассер!е4 Юг рибсаНоп. 

4 Мапизс! р аЁ шееЁ {Ве юга! гедитетети$ ог те зиБ]есЕ зсоре 
оЁ Фе ]оигпа!| аге зепё 0 мо шдерепдеп: ге\ле\мгег$ ш Пе зресШс Не оЁ Ве 
забив е4 тапизсире. 

5 'ТБе еззау ип4еггоез а 4очЫе “Ы1та” гемем ргосез$, е.=. упеп апу оЁ 
Фе гемемтег$ Кпо\’$ Ше аи ог’; пате пог Фе аиог Кпо\’з {Ве патез оЁ {Ве 
теме\егз. 

6 'ТБе шуНе4 ге\еумегз тау Бе тетфег$ оЁ фе Е4Нопа] Воаг4 ог апу 
офег Ш2Щу диаННе4 ехрег5 Нот ТМЛ, ВА$ ап офег п5аНопз. Вемеууегз 
из ЮПо\м! ве ртс! р1ез оЁ Ри тв Е1с$ ассере@ Бу Ве уоигпа]. 


7 Вемемз аге утШеп 1 а Нее ог ог ассог4 ие фо {Ве зсВете 4еуе]оре@ 
Бу Фе Е4Кона] Воатд. 
8 'ТВе ге\е\ 15 зепё 0 Те аи ог оп 1$ ог Вег гедие5 уИВоцЕ ш@саНпе 


Фе геу1е\тег’з паше, ]оБ НЦе, ап расе оЁ\уотК. ТЕ Ве геме\гег гесоттепа$ фа 
Фе аи ог геу15е$/такез штог геу!5101$ ап4 гезибтйз Бе тапизсп ре, Бе ог 
Ве у Бе зепЕ а рагНа| {ехЕ оЁ Пе геу1е\у УЛЕЙ зизоезНоп$ уЛоцЕ шОсаНпя Ве 
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темемтег’; пате, }о6 Н@е, ап р]асе оЁ \готК. Тп сазе оЁ теесНоп, фе аи ог ул 
тесеуе а шоНуае4 геЁаза]. 

9 'ТБе е5зау зеп{ 0 Фе аи ог Юг геу11оп 5ВаП Ъе гефигпе4 Бу фе Ите 
зресШеа ш Ве 1е{ ет. 

то 'ТБе еззау геес1е4 Бу гемле\тегз зВаП поё Бе гезабтие4 ог сопз1еге@ 
аё пе Е4йопа| Воаг4 теейпв. 

тт ТЬе Нте рего4 оЁ фе те\е\ 15 деегите ш еасВ рагЯсщаг сазе 
соп$1 ег? Ве 110$ гар! розЫе рибПсаНоп ое еззау. Ш {аКез Ве тахппит 
оЁгее топ $ 0 Вауе е тапизсире геу1е\те4. 

Т2 Тре тапизси!р$ аЁ Вауе зиссез$Е у ипдегеопе Ше реег геем 
ргосез$ м Бе сопз14ете4 аё {Ве Еайопа] Воаг4 теейпр. АНег таК пе а 4ес1$10п 
або Бе еззау’$ ассер!апсе, фе аи Вог м7 тесетуе а |е ег БиеНу погтая Вт 
ог Бег або Ге гези$ ое геем ап Фе роз$Ые даёе о рибПсайоп. 


т3 Тре ог11та[ сор!ез оЁ те\е\мз аге КерЁ ш Ше агсШуе оЁ Ше )оигпа| 
Зша ГАНегагит юг 5 уеагз. 
т4 МетБег$ ое Едйопа| Воаг4, и\егпаНопа| Е4йота| Воаг4, ап бе 


ЕаИопа| ОерагетепЕ Вауе фе иэЪЕ Юг Фе рйогИу рибПсаНоп оЁопе (т) агНе 
рег уеаг; езе атНез аге ге\1емтед ап@ ассер{е4 ог рибсаНоп оп а соттоп 
Баз15. 
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ПОДПИСКА 


Уважаемые коллеги! 

Оформить подписку на журнал «5еаФа ГИегагат» можно во всех от- 
делениях Почты России по каталогу ОАО Агентства «Роспечать» «Газеты. 
Журналы». 

Подписной индекс — 80538. 

Рассылка экземпляров журналов производится только по подписке. 

По поводу приобретения отдельных номеров журнала необходимо обра- 
щаться в редколлегию: 121069 г. Москва, ул. Поварская, д. 25 а. 
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